 Herzlich willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 88 vom Sonntag dem 25. Februar 2018.
 Herzlich willkommen zur Lage der Nation, dem wöchentlichen Politikpodcast aus Berlin,
 an dem wir immer zum Ende der Woche die politischen Ereignisse, die wir besonders interessant
 und wichtig fanden zusammenkehren.
 Mein Name ist Philipp Banse.
 Und ich bin Ulf Boomer ja auch von meiner Seite.
 Ganz herzlich willkommen zu unserer wöchentlichen Sendung.
 Und bevor wir hineinspringen in die politischen Ereignisse haben wir noch ein paar gute Nachrichten
 für euch und zwar unter dem Schlagwort "Lage Life".
 Das sind ja unsere in unregelmäßigen Abständen stattfindenden Live-Events,
 wo wir auf der Bühne eine Folge aufnehmen und hinterher noch mit euch ein Bier trinken.
 Und zweiter von solchen Ausverkauf.
 Nämlich die Veranstaltung in Hamburg und Stuttgart, aber für zwei weitere gibt es noch einige Karten,
 nämlich für die Lage Life in Leipzig, am 8. Juni und in Düsseldorf.
 Am 30. Mai.
 Das heißt also wenn ihr uns mal live erleben wollt und vielleicht mit uns ins Gespräch kommen wollt,
 nach der Show, dann freuen wir uns sehr, wenn ihr euch ein Ticket klickt, diese Tickets findet ihr auf
 "tickets.küchendstut.io".
 Also "tickets.küchendstut.io".
 Für Leipzig, am 8. Juni und für Düsseldorf am 30. Mai gibt es noch ein paar Restkarten und wir würden uns sehr freuen euch dort zu sehen.
 Genau, wir kommen zum ersten Thema.
 Wir haben uns damals eins rausgepickt, was uns ja besonders aufgefallen ist, was jetzt vielleicht nicht so.
 Im allergrößten Mittelpunkt des politischen Interesses stand, wobei es schon auch Aufmerksamkeit bekommen hat.
 Aber es trifft einfach ein Thema über das wir hier schon öfter gesprochen und auch ein bisschen mehrlich zu sein gerätselt haben.
 Nämlich um die Frage, wie sich denn wohl so der Einzuchter AfD auf die Debattenkultur und die Diskussionskultur im Bundestag auswirken wird.
 Und da hat es in dieser Woche am Donnerstag genau genommen, zwei ganz interessante,
 so man sagen Vorfälle, Redebeiträge, Debatten gegeben, die wir hier mal euch nochmal zugehörbringen wollten und mal ein bisschen auseinandernehmen wollten.
 Und zwar geht es da zum ersten, um einen Antrag, den die AfD eingebracht hat und zwar an Donnerstag.
 Und dort wurde also in diesem Antrag die...
 Die eingebracht hat es ja nicht an Donnerstag, der eingebracht hat.
 Ein bisschen länger diskutiert wurde der...
 Der wurde diskutiert am Donnerstag, aber der war wohl schon auch so auf den letzten Meter irgendwie so,
 "Ach, wir haben ja übrigens noch was."
 Ob das jetzt genau am Donnerstag war oder am Tag davor das weiß ich nicht, aber diskutiert wurde am Donnerstag.
 Und da fordert die AfD, dass der Bundestag beschließen möge,
 der Bundestag fordert die Regierung auf sich sozusagen vom freigelassenen Journalisten, den es jügel zu distentieren
 und in vor allem zu missbilligen seine Artikel.
 Und zwar argumentiert die AfD, die Bundesregierung habe, den es jügel eine Art Vorzugsbehandlung angedeihen lassen,
 obwohl jügel schlimmer in den Augen der AfD Artikel geschrieben hatte vor einigen Jahren.
 Was ist denn davon zu halten?
 Ja, genau, die AfD konnte sich nur so halb freuen, offenbar über die Freilassung des Türke Stämigen,
 eben, deutschen Journalisten, denn ja, Philippa hat die beiden Punkte schon angesprochen,
 er soll besser behandelt worden sein von Seiten der Bundesregierung als andere inhaftierte Journalisten in der Türkei
 und aus dem Donnerstag Schlimmer Artikel geschrieben haben, das sind Vorwürfe, die sich auf Texte beziehen,
 die schon relativ alt sind.
 Also vor seiner Tätigkeit bei der Welt hat er früher mal bei der Tatske arbeitet
 und da hat die AfD aus seinem dortigen Wirken zwei Texte rausgegriffen vom August 2011 und vom November 2012.
 In denen er tatsächlich Dinge gesagt hat, die so ein bisschen verstörend wirken.
 Also ich ziehe mal den ersten, da geht es darum, August 2011 gesagt,
 "Oton jetzt super Deutschlandschaft sich ab in der Mitte Europas entsteht bald ein Raum ohne Volk. Schade ist das nicht,
 der mit den deutschen Genro Dinge verloren, die keiner vermissen wird."
 Ja, das hat einmal in der Tatske geschrieben, da wird jetzt gesagt, das sei eine Satire gewesen.
 Ich will das gar nicht werden.
 Ich fand den Text jetzt nicht so wahnsinnig satirisch oder wenn, dann ist es jedenfalls eine besondere Form von Satire.
 Also das ist schon ein verstörender Text und der Text von November 2012 unter der Überschrift, das ist nicht witzig, ist in der Tat auch gar nicht witzig.
 Denn da macht er sich lustig über Tilo Sarrazien, den vielleicht zu einer oder andere nach Minterkop, SPD, Politiker, der zugleich,
 unter dem Schlag war Deutschlandschaft sich abwass, glaube ich, ein sehr kritisches Buch geschrieben hat, das dem auch nachgesagt wird,
 dass es fremdenfeindlich und rassistisch ist und dort macht er sich lustig über Tilo Sarrazien, der nach einem Schlaganfall,
 und das sieht ja "Oton" eine lispelnde stotternde zuckende Menschenkarikatur ist und mal ganz ehrlich, wenn es denn so ist, dann ist das schlimm genug.
 Das muss man jetzt natürlich nicht zum Anlass nehmen, sich lustig zu machen.
 Wie gesagt, auch das soll angeblich aber satirisch gemeint gewesen sein.
 Jedenfalls hat die Tatsache für diese Texte entschuldigt und 28.000 Euro gezahlt mit anderen Worten.
 Das ist jetzt sicherlich, also jedenfalls so aus der Ferne betrachtet, nicht gerade ein rumsplatte journalistischen Schaffens.
 Und daran jedenfalls zieht sich die AfD jetzt hoch, um ihm, um viele Jahre später quasi eine Missbiliigung von Seiten des Bundestages möglichst einzubringen.
 Und das war so die Argumentation, ihr habt den, hat durch sehr angestrengt, um ihn daraus zu holen, Gabriel hat verhandelt, alle haben verhandelt.
 Dabei ist er doch, so wie auch, aus der AfD zu hören, gar kein Journalist, so nach dem Motto "Es ist auch gar kein deutscher", angeblich, obwohl er in Deutschland geboren ist.
 Beziehungsweise "Doppelpass" hat, habe ich das irgendwo aufgeschrieben, geboren, in Fluss seiner Meinung.
 Genau, besitzt "Doppel des Staatsbürgerschafts", also das war so aus der AfD zu hören.
 Und in diesem Rahmen, im, sozusagen, in der Diskussion zu diesem Antrag, hat sich eben "Chem-Estemier" auch zu Wort gemeldet.
 Von den Grünen und diese Rede wurde dann doch ziemlich rumgereicht, war sechs Minuten lang, aber das war eine sehr sehr emotionale Rede.
 Und er hat sich da an die AfD gewandt und hat quasi mit der AfD abgerechnet.
 Und wir hören uns da mal zwei O-Töne an von "Chem-Estemier". Hier ist der erste.
 (Applaus)
 Frau Präsidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
 Man muss sich vergegenwärtigen, worüber wir heute tatsächlich hier reden.
 Wir reden über die Arbeit und den Artikel eines deutschen Journalisten.
 So etwas kennen wir eigentlich sonst nur als autoritären Ländern.
 Der deutsche Bundestag hingegen benutet nicht die Arbeit von Journalisten und Journalistinnen.
 Bei uns in der Bundesbind Deutschland gibt es keine oberste Zensurbehörde-Parlament.
 Es gibt sind den Ländern, die sie bewundern. Deutschland gehört dann nicht dazu.
 Das war sozusagen das erste prinzipielle Argument, was ich denke, schon unterschreiben zu können.
 Wir haben gesagt, diese Texte sind zum Teil mindestens grenzwertig.
 Und trotzdem spielt das keine Rolle dafür, ob die Bundesregierung sich für ein Journalist einsetzt oder nicht.
 Ja, ehrlich gesagt ist das eben einfach gar nicht die Frage, ob diese Texte jetzt richtig oder falsch oder geschmackvoll sind.
 Das sind eben einfach Texte, die ganz offensichtlich von der Pressefreiheit geschützt sind.
 Und wenn jemand der Meinung ist, dass sie zum Beispiel die Persönlichkeitsrechte von Tilo Saratzin verletzen, dann mag er klagen, dann mag er schlimmstenfalls auch straf antragstellen.
 Aber jedenfalls ist das nicht, was den Bundestag oder die Bundesregierung zu beschäftigen hat, sondern die haben sich einfach dafür einzusetzen,
 wenn deutsche Staatsprogramm auslandinhaftiert werden, dass sie ihnen diplomatischen Schutz gewähren oder die diplomatischen Beisteinkewerden, wenn es denn irgendwie geht.
 Also, Öztin mir hat sich dann, wie gesagt, mit der AfD-Fraktion noch auseinandergesetzt und ist aus sehr persönlich geworden und hat auch von seinem erleben und von seinen Heimatverständnis und so berichtet.
 Und da hören wir es auch noch mal ganz kurz den O-Ton an, der deutlich gegen die AfD gewendet war.
 Das Land hat sich in dem ein, ja, in dem den es jujjalim Gefängnis war, dramatisch verändert und davon zeugt diese Debatte.
 Und mittlerweile sitzen Abgeordnete in diesem Haus, die kann ich nicht anders bezeichnen als Rassisten, wer sich so gebiert ist und Rassist sehr geehrte Damen und Herren.
 Und diese Damen und Herren hier, und diese Damen und Herren hier, ich hab das Mikrofonen, Gott sei Dank, können Sie es mir nicht abstellen.
 Ich weiß von dem Regimen, dem Sie dräumen, können Sie mal das Mikrofonen abstellen. Aber das kann man hier Gott sei Dank nicht. Und Sie werden das nicht schaffen.
 Glauben Sie es mir. Ja, so weit, Jim, ist es mir wie findest du, dass er da so persönlich geworden ist und quasi die ganze Fraktion als Rassisten bezeichnet hat?
 Ich finde das ehrlich gesagt gut. Das war ja ganz offensichtlich ein emotionaler Beitrag, den er da abgeliefert hat und ich fand das aber auch gut, um einfach zu zeigen, was er persönlich von der AfD hält und das aber auch mit Gründen zu belegen.
 Wir kommen ja gleich nochmal zu so einer Gesamtbewertung. Wir haben jetzt noch einen zweiten Blog. Insofern will ich dir jetzt gar nicht so sehr ans Detail gehen, aber ich finde es gut, dass Jim als die mir da um seiner Meinung nicht hinter dem Berg gehalten hat, sondern einfach mit guten Gründen gesagt hat, warum er diesen Antrag ins Besonderer, das war jetzt ja nicht aus der Luft gegriffen, warum er diesen Antrag tatsächlich für einen dokumentrassistischen Verhaltenzeit.
 Also in dem zweiten Antrag, den du angesprochen hast, ist auch einen Antrag von der AfD und dieser Antrag verlangt das Verbot der Vollverschleierung im öffentlichen Raum, also konkret ein Burkaverbot, im öffentlichen Raum.
 Und in dem Antrag schreibt die AfD am Anfang Zitat, die angestrebte gesetzliche Regelung dient dem Schutz des individuell Freiheitsrechts der muslimischen Frau, der inneren Sicherheit und dem staatlichen Ziel der Sicherstellung des gesellschaftlichen Zusammenlebens.
 Geht dann noch ein bisschen weiter, aber läuft auf den Ausschuss. Wir verlinken auch den Antrag als PDF in den Show Notes und auch das Video und die Rede von Özimir und der Antrag, auf den er sich bezogen hat, das finde ich dir alles in den Show Notes.
 Und dann ist ein Mann von der CDU-Ans Rednerpult getreten, den ich bisher nicht kannte.
 Philipp Amtore, Jungspund, sehr selbstbewusst, sehr forscht und der hat diesen Antrag der AfD auseinandergenommen und zwar mit den Worten, der sei eben mit der heißen Nadel gestrickt, weil er eben relativ kurzfristig eingereicht wurde und in die Tagesordnung gedrückt worden war und Amtore sagt, der sagt mit der heißen Nadel gestrickt und strotze voller vor falschen Behauptungen.
 Und er begründet das zunächst, also bevor er darauf eingeht, sagt er nochmal, dass, sammermal, die Union so fruchtbar weit von dem Ansinn der AfD gar nicht weg ist.
 Überall wo es rechtlich möglich ist, werden wir uns der Vollverschleierung entgegenstellen.
 Einfach deshalb, weil wir fest überzeugt sind, dass Boca und Nika in keiner Weise unserer Vorstellung von einem Rechtsstaat und von einer deutschen Werte Kultur entsprechen.
 Und ich sage das hier ausdrücklich, die Religionsfreiheit gehört zu Deutschland, aber der politische Islam, der gehört nicht zu Deutschland und dagegen werden wir uns wenden.
 Ich versuche noch mal der Hinweis darauf, dass die CDU da gar nicht so weit vom Grund anliegen weg ist, aber Amtore macht trotzdem den Einwand, dass man dieses Ziel nicht so anstreben könnte, wie es die AfD versucht.
 Und das hat ja mit diesen Wornen.
 Dann aber in Richtung jetzt der AfD, bevor sie sich zu früh freuen, wissen Sie, wenn wir von den Moslems verlangen, dass die sich an unsere Regeln halten, tun wir selbst auch gut daran, uns an unsere eigenen Regeln zu halten.
 Und Sie wissen vielleicht mit Ihrem Vorschlag operieren Sie ganz deutlich im sensiblen, im Grundrecht sensiblen Bereich der Religionsfreiheit und ich kann Ihnen nur die Empfehlung geben.
 Wenn Sie da operieren, sollten Sie auch Europäbestekten kennen.
 So, das war ganz schluffig formuliert.
 Und in dem AfD-Antrag ist nämlich sinngemäß formuliert, dass die Religionsfreiheit dem Bocaverbot nicht entgegensteht.
 Also, dass man die Boca verbieten könnte, im öffentlichen Raum zu tragen, obwohl es eben diese Religionsfreiheit gibt und dem hielt Amtore entgegen.
 Sie behaupten Boca-Tragen und erfällt nicht im Schutzbereich der Religionsfreiheit.
 Wissen Sie, ich finde das auch nicht toll, aber die ständige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und sogar das EGMR-Oteil, das sie zitieren, sagt, die Religionsfreiheit schützt auch das Boca-Tragen im Schutzbereich.
 So, erster Fehler, zweiter Fehler. Natürlich kann man Eingriffe in den Schutzbereich der Religionsfreiheit rechtfertigen, aber nach ständiger Rechtsprechung eben nur durch kollidienes Verfassungsrecht und dazu führen Sie substanziell gar nichts aus, sondern das, was Sie hier behaupten und das, was Herkuriho behauptet, hat es grober Unfug.
 Ja, das kann man nicht anders sagen. Das ist in der Tat grober Unfug, denn natürlich schützt die Religionsfreiheit auch das öffentliche Bekenntnis zu einer bestimmten Religion.
 Und wenn man überhaupt davon ausgehen will, dass tatsächlich das Tragen einer Boca oder auch eine andere Form der Verschleierung zwingend an religiöses Symbol ist, gedankensstrich, man kann das natürlich auch als kulturelles Symbol verstehen, gedankensstrich, dann ist es auch vom Schutzbereich der Religionsfreiheit umfasst.
 Also, da trägt Herr Amtor im Grunde eigentlich nur vor, was in der Tat ständige Rechtsprechung auch des Bundesverfassungsgerichts ist.
 Die AfD? Ja, die AfD sieht das allerdings natürlich ein bisschen anders.
 Und für die AfD-Sprachgottfried Kuhjuhde ist unter anderem Mitglied auch im Innenausschuss, der für ein solches Bocaverbot vermutlich federführend wäre.
 Und er ist der Meinung, dass die Boca verboten gehört, weil sie gegen die Menschenwürde verstößt. Und das hat er im Bundestag auch erläutert.
 Diese Negation der Menschenwürde zu duldem wäre selbst Grundgesetzwürdig. Die Menschenwürde nämlich verbietet den Menschen zum bloßen Objekt zu machen, seine Subjektqualität, sein Person, sein Frage zu stellen.
 Kann man jemandem nicht ins Gesicht schauen, wird ein integraler Teil des sozialen Menschseins entfernt ja vernichtet.
 So die Menschenwürde zu verletzen ist ausnahmsweise sogar der Selbstbestimmung entzogen.
 Deshalb können wir dieses schwarze Stück Tuch, das Frauen das Gesicht trauben sollen, nicht dulden.
 Man denke, Textstellen, die man nicht mehr erkennen soll, werden geschwärzt sollen jetzt Menschen geschwärzt werden.
 Es wird ein bisschen schlechter dabei, wenn man hört, wie ein AfD-Fatretter im Bundestag so tut.
 Als wollte er quasi muslimische Frauen schützen, als wollte er das Selbstbestimmungsrecht muslimischer Frauen stärken.
 Ich glaube, das braucht man nicht länger.
 Erläutern, dass das offensichtlich ein vorgeschobener Grund ist. Ich glaube, ihm das persönlich kein Millimeter, sondern es entspringt, als meiner sich jedenfalls einfach nur den rassistischen Grundüberzeugung.
 Man möchte es für Menschen, islamischen Glaubens in Deutschland so ungemütlich wie möglich machen.
 Dazu glauben manche Entschahnte in der AfD wird es einen Beitrag leisten, wenn man den Menschen so ein Borker oder Nikab zu tragen.
 Aber auch das rechtliche Argument ist ehrlich gesagt relativ leicht zu entlafen.
 Es stimmt im Ansatz schon, dass die Menschenwürde tatsächlich da verschützen soll, dass Menschen zum Objekt staatlichen Handelns gemacht werden.
 Es geht darum, ihre Subjektqualität zu respektieren.
 Das sind diese typischen Formulierungen, die da gebraucht werden. Um die Menschenwürde so ein bisschen mit Leben zu füllen, weil das ja nicht ganz einfach ist.
 Soll hat einfach bedeuten, dass man nicht einfach nur behandelt wird.
 Wir jemals, der keinen eigenen Willen, keine eigenen Vorstellung hat, sondern dass man quasi mitwilken kann in der Gestaltung des eigenen Lebens.
 Das ist so die Grundidee dabei.
 Und so ein Klassiker, wo das eben nicht geht, wäre jetzt beispielsweise die Entscheidung vor einigen Jahren zum sogenannten Luftssicherheitsgesetz, wo der Bundeswehr erlaubt werden sollte, ein Flugzeug abzuschießen, von dem man glaubt, dass es von Terroristen als Waffel missbraucht ist.
 Das ist das Szenario vom 11. September 2001.
 Da sollte es der Bundeswehr erlaubt werden, solches Flugzeug abzuschießen.
 Das hat das Bundesverfassungsgericht nicht erlaubt, weil das gesagt hat, die Terroristen könnte man natürlich töten, wenn von ihnen unmittelbar eine Gefahr ausgeht, aber die unbeteiligten Passagiere des Flugzeugs, die quasi zunächst mal Opfer dieser Flugzeuchentführung geworden sind, die dürfen nicht von staatlicher Hand getötet werden, selbst wenn man damit möglicherweise weit aus höhere Opfer zahlen an der Zivilbevölkerung vermeiden würde.
 Damit würde der Staat die Passagiere dieses Flugzeugs zum Objekt staatlich nach Handelsbahn. Das ist so ein plastisches Beispiel für die Objektform. Wenn man das jetzt mal zurückbindet, an das Beispiel Burka, da muss man sagen, diese Frauen tragen, die Burka schließlich nicht, weil der Staat ihnen das aufgedrückt hat, ja, ein staatlicher Order, alle müssen Burka tragen, wäre möglicherweise unter dem Aspekt der Menschen würde problematisch, aber ganz sicher gibt es keine Verpflichtung des Staates Frauen zu verbieten.
 Ihr Religionsfreiheit ausdruckt zu verleihen, indem sie eine Burka tragen. Also das ist verfassungsrechtlich betrachtet an ziemlich skurielle Argumentation und deswegen hat auch der Philipp Amtor, der CDU Abgeordnete da noch mal gegengehalten.
 Die Menschen würde schützt gleichzeitig nicht vor der Autonomie eine Burka zu tragen, so sehr wie das auch sinnlos finde. Ich mache Ihnen das an einem Beispiel deutlich, dass Sie vielleicht verstehen.
 Sie haben hier die abgeordneten Freiheit aus Artikel 38, die zwingt sie auch nicht dazu, richtige Anträge vorzulegen, sondern die erlaubt es Ihnen, so ein Quatsch her vorzulegen. Ganz ehrlich, ja.
 Also wir haben diese Beispiel mal rausgedanken, weil wir vielleicht inhaltlich und argumentativ da jetzt nicht, wenn da jedem Punkt dahinter stehen, also Burka, vielleicht 200.000 Leute in Frauen in Deutschland, die das tragen.
 Ich halte das jetzt nicht von Riesenproblemen, aber mein Gott, was ich auch an diesem Amtor-Vortrag und dieser Diskussion mit Kurio interessant fand, war einfach, dass es zeigt, wie interessant und lebhaft und lustig unterhaltsam und argumentativ eine Debatte im Bundestag sein kann.
 Das ist jetzt nicht das erste Mal passiert, es gab immer auch mal wieder Debatten zu fundamentalen Themen, die wirklich interessant waren, wo wirklich debattiert und miteinander gerungen wurde.
 Aber das ist jetzt sammert so so relativ kleinen Themen, solche Debatten gibt, finde ich zeigten Weg auf, wie man mit Rechten reden kann, wie man mit der AfD sich im Bundestag auseinandersetzen kann, nämlich durchaus selbstbewusst, durchaus kämpferisch, durchaus persönlich,
 durchaus wie Amtor das macht, eben die einzelnen Behauptungen und Argumente aufnehmen und wiederlegen und sich streiten und zwischen Fragen zu lassen.
 Das war eine richtig, richtig interessante, lebhafte Diskussion.
 Ja, das habe ich auch so empfunden. Auf der einen Seite ist es natürlich schmerzlich, dass solche Anträge überhaupt in Deutschland Bodestärk gestellt werden, die eben einen offensichtlich rassistischen Geistatmen.
 Das finde ich schon bedauerlich, aber auf der anderen Seite ist es eben einfach so, dass das Parlament nun mal der Raum ist, indem die Debatten, die in einer Gesellschaft stattfinden, auch abgebildet werden sollten, indem sie geführt werden sollen und indem sie dann soweit es um staatliche Beschlüsse geht oder am gesetzgeberische Beschlüsse geht eben auch entschieden werden sollen.
 Insofern muss man sagen, ja, es gehört vermutlich diese Debatte auch in den Deutschen Bundestag und eben nicht nur an die Stammtische oder auf irgendwelche Pegida-Demonstrationen, denn genauso wie du sagst, findet, dass er öffnet dann eben die Chance.
 Diese Anträge auch als das zu dekonstruieren, was sie sind, nämlich kaum verhüllte, rassistische Attacken.
 Man muss ja nicht ernsthaft glauben, dass irgendjemand bei der AfD ein Partien für muslimische Frauen empfindet und die für irgendeiner Form von Beeinträchtigung ihrer Selbstbestimmung schützen will.
 Das ist eine Reihe von Kurio, das ist eine ganz leiche Leid.
 Blankhe Leid, jetzt nach der AfD geht für diese Leute natürlich morgen ins Flugzeuggesetz und Gott weiß, wohin zurückgeflogen.
 Es geht doch nicht darum, denen das Leben in Deutschland angenehm und angenehm zu gestalten und ihnen sowas für eine Selbstbestimmung zu ermöglichen.
 Das finde ich schon großartig, dass man inso einer Bundestagsdie Debatte diese ganze Heuchelei und diesen ganzen Zöhnismus einfach mal vorführen kann.
 Es gab ja so ein bisschen die Sorge, dass die AfD den Bundestag so als Podium nutzen könnte für ein Populismus und dass die anderen Parteien ihr möglicherweise nichts entgegenzusetzen hätten.
 Ich muss sagen, wenn es so weitergeht, dann wird sie sich, denke ich, sehr schön, die konstruieren. Denn selbst als AfD-Fan kann man ja nicht ernsthaft annehmen, dass sie in dieser Debatte irgendwie Punkte gemacht hätte.
 Ja, das glaube ich auch nicht. Und ich finde einen Punkt noch dazu, was ich schon auch an diesen Redebeiträgen feststellen konnte.
 Die demokratischen Parteien sind jetzt dazu gezwungen, ihre Positionen nicht mehr als selbstverständlich hinzustellen, sondern sie sind gezwungen, sie zu erklären.
 Ja, und eben auch solche verfassungsrechtlichen Fragen einfach nicht als gegeben nur hinzunehmen und zu sagen, wir wissen, wir sind eher lekonzenz, sondern sie sind gezwungen, ihre Position zu erklären, zu hinterfragen, transparent zu machen.
 Und wie gesagt, vielleicht fällt einem da auch die eine oder andere Schwäche auf. Aber das erlebe ich doch als durchaus belebend.
 Also das fand ich irgendwie eine sehr sehr einfach, hab das gern gesehen und gern zugehört und mich gefreut, dass er stattgefunden hat.
 Ja, das kann ich verstehen. Ich bin mir nicht ganz, also ich grundsätzlich finde ich natürlich diese in diesen Gedanken auch überzeugen zu sein, ja, man muss seine Position auch erklären auf der anderen Seite, finde ich es schon problematisch, dass bestimmte Positionen überhaupt ernsthaft in Streit stehen.
 Ja, also zum Beispiel so was wie die Religionsfreiheit für Menschen, muslimischen Glaubens, dass wir darüber ernsthaft streiten müssen.
 Da weiß ich jetzt nicht, ob diese Diskussion als solche eingewinn ist. Und deswegen bin ich auch nicht so ganz sicher, ob es dann tatsächlich eingewinn ist, dass mir da irgendwas erklären muss.
 Ja.
 Viel schöner wäre es natürlich, wenn einfach für alle beteiligten selbstverständlich wäre, dass auch Muslims ihr entglauben leben können.
 Ja, gut, okay, aber das meine ich halt genau. Also ich finde, dass im Zweifel ganz gut, dass das für uns vielleicht eine Selbstverständlichkeit ist.
 Ja, aber wenn man halt gerade in solchen Debatten auch andere überzeugen will, dann ist es ja nicht die AfD alleine, die das glaubt, sondern das sind ja schon ein paar 100.000 Millionen Leute in Deutschland, die dann wahrscheinlich das toll finden, Wähler der AfD.
 Und denen halt zu sagen, na, es ist also so eine Religionsfreiheit bängen, ist dann vielleicht nicht so überzeugen, sondern ich finde, wenn es dann in so eine Diskussion gibt im Bundestag und Leute, wie am Toll halt gezwungen sind, das auseinanderzunehmen und zu sagen, Religionsfreiheit bedeutet und sie kann eingeschränkt werden,
 aber nicht durch die Argumente, die ihr da bringt, das finde ich, ist schon nochmal gut.
 So, das meine ich mit, für uns selbstverständliche Position nochmal zu erklären, gezwungenermaßen zu erklären, das finde ich eigentlich eine gute Sache.
 Es kann natürlich auch, wie soll ich sagen, die eigene Position nochmal stärken, wenn man sich gute Argumente überlegt muss, sie zu erklären.
 Und vielleicht insofern auch ein Stück weit zu selbstvergewisserung der Bundesdefinitiv werden.
 Definitiv, du bist gezwungen, wenn du so eine Rede beitragen machen willst, wer am Tor, du bist gezwungen, du kannst dich einfach sagen, ist nicht so, sondern du bist gezwungen, die Argumente zu suchen.
 So und da habe ich bei vielen Positionen, die für demokratische Parteien konsent sind, das Gefühl, na ja, sind halt Konsent und jeder ist sich einig und irgendwann, das haben wir vor 20 Jahren mal von unseren Konsens beschlossen und jetzt ist es halt so.
 Aber hier sind sie nochmal gezwungen, wirklich ihre Position zu erklären und Argumente zu suchen und auf Gegenargumente einzugehen. Und das finde ich eigentlich einen guten Effekt und das konnte man an diesen Diskussionen ganz gut beobachten.
 Zu unserem nächsten Thema, wir haben die CDU jetzt gerade im Bundestag erlebt, als eine engagierte Streiterin für die Religionsfreiheit, in der gestalten, die das Abgeordneten am Tor, auch Angela Merkel hat in der CDU in den letzten Tagen engagiert gestritten, hinter den Kulissen allerdings und nicht am Podium,
 denn sie hat am Sonntag ihre Ministerie vorgestellt und wir dürfen davon ausgehen, dass dahinter den Kulissen in der Tat einige Debatten zu führen werden, Philipp.
 Ja, davon gehe ich aus. Also die Liste, die können wir ja gleich mal vortragen, überraschendste Kandidat, vielleicht vorweg ist hier entsparen.
 Sessel, überraschendste, nee.
 Irgendher, er wurde ja heiß gehandelt.
 Ja, er wurde dann heiß gehandelt, aber das war immer die Frage, was macht sie jetzt mit ihm? Also es war schon die Frage,
 wenn er sie mit ein oder lässt ihm vor der Tür stehen. Also, das war die Frage, aber überraschend war das überhaupt nicht.
 Das war das, dass er Minister wird?
 Ja, das war auch nicht überraschend im Gegenteil. Der über der heißeste Kandidat, das war natürlich eine Frage, ob er es will, aber er war einer der heißesten Kandidaten von denen, die noch nicht Minister waren.
 Genau.
 Wirklich überraschend, denke ich, ist eine zweite Personale.
 Ganz gut, ganz gut.
 Gesundheitsminister ist er geworden. Das ist nur der vollständigkeit halber. Also jens barren ist Gesundheitsminister.
 Bildungsministerin macht Wer? Anja Kallyshek. Heißt die Dame oder Anja Kallyshek?
 Da selbst das konnten wir so kurzfristig nicht klären, denn die Ministerie ist in nur 1-2 Stunden vor unserer Sendung bekannt gegeben worden.
 Und wir wollten euch jetzt auch nicht einfach vorlesen, was der Spiegel online Text über sie zu berichten weiß.
 Sie ist jedenfalls eine junge Abgeordneter aus Nordrhein-Westfalen und wir werden wahrscheinlich in der Kommune,
 wochen noch ein bisschen was zu ihrer Person nachtragen. Jedenfalls soll sie Bildungsministerin werden. Nächste neue Personal hier im Bundeskabinett,
 wenn der tatsächlich so eine Groke überhaupt zustande kommt, soll die reinen Landfälzische CDU-Chefin Julia Klockner werden.
 Und zwar ist sie vorgesehen für das Amt der Agrarministerin.
 Genau. Peter Altmaier, engster Vertrauter sicherlich in der Runde von Angela Merkel, soll Wirtschaftsminister werden.
 Ursula von der Leyen, trotz dieser diversen Finanzierungs- und Beschaffungspannen, Materialpannen bei der Bundeswehr soll verteidigungsministerin bleiben.
 Herr Gebrauen soll Kanzleranchef werden. Der war bislang Staatsminister für Bund-Länderbeziehung im Bundeskanzleramt.
 Und schließlich eine Personalye, die wir schon besprochen haben, die eigentlich auch eher aus der CSU als aus der CSU-CDU kommt.
 Horst Seehofer wird Bundesinminister. Da ist eigentlich die interessante Neuigkeit, er, dass Lothar Demesier der bisherige Amt inhaber,
 so hinter vorgehaltenen Hand die Eignung Horst Seehofer, das bezweifelt hat. Und zwar einfach deswegen, weil er wohl kein Jurist ist, Philipp.
 Genau. Also er ist, was ist er, Verwaltungs, er sagt von sich selber, er sei Erfahrungs Jurist, aber hat eine Ausbildung als Verwaltungsbetriebswirt.
 Und das ist kein Voll Jurist. Und Demesier hat im FZ-Interview gesagt, vorsichtig und zurückhaltend ausgedrückt.
 Ist es für einen Verfassungsminister, in klar man den Innenminister doch sehr hilfreich, wenn er Jurist ist.
 Und das kann man glaube schon als ordentlichen Seitenheb auf Seehofer verstehen.
 Ja, das ist genau, wobei das ja als Sonnungsgärk keine Neuigkeit war, wenn ehrlich ist.
 Die Historie, die wir eben vorgelesen haben, vor Horst Seehofer, das war die eigentliche Neuerung, das Horst Seehofer Bundesimmunister wird.
 Da ist die Neuerung, vor allem diese doch wenig diplomatische Kritik von Lothar Demesier, der wir sehen ist.
 Thomas, ja, ja. Thomas. Ja, schon hier nicht Thomas. Lothar Demesier ist ein Verwandte allerdings von Thomas Demesier der erste und einzige glaube ich auch DDR-Ministerpräsident.
 In Zeiten der Verhandlung über die Deutsche einer. Sorry, da habe ich mich versprochen, das waren Kindheit-Verinnerungen. Genau, also es geht um Thomas Demesier, den bisherigen Bundesimmunister der ja im neuen Kabinett Merkel eben nicht mehr vertreten sein wird.
 Und möglicherweise hat das sein Frust über die Personaliehorst Seehofer nochmal bestärkt.
 Genau, also wie gesagt, interessant ist, dass finde ich keiner der Minister jetzt aus Ostreich kommt, aus Ost-Deutschland, also außer Merkel selber eben, hat sie auch gesagt.
 Aber das finde ich interessant. Und wie gesagt, dass sie jetzt halt in Spanen sozusagen diese junge konservative Flügel in Personen von ihren Spanen eingebunden hat als Gesundheitsminister.
 Genau. Das sind glaube ich so die Neuigkeiten. Ja, und da muss man natürlich sagen, in Spanen ist ganz sicher kein Vertrauter von Angela Merkel.
 Und ich denke deswegen, dass man seine Berufung ins geplanten Neubundniskabinett durchaus als Konzersion von Angela Merkel verstehen kann.
 Auch muss an eben den jungen konservativen Flügel in der Union auch gerade an die junge Union. Der Chef der Jungen und Jungen und Jens Span gelten ja als Vertraute.
 Insofern versucht sie ganz offensichtlich da eben jüngeren und wieder eher konservativeren Kreise der Union einzubinden in die Regierungsarbeit, indem sie eben jetzt ein, ich sage jetzt mal, der jungen Wilden, der aber eben so wild kann.
 Hier ist nur am Gegenteil sehr konservativ. Für sich, auch für sich die Uferhändnisse. Mit einem Ministeramt bedenkt.
 Jetzt muss man abwarten, ob das tatsächlich die Position von Angela Merkel innerhalb der CDU in nächster Zeit noch mal stärken wird. Ich denke, und das wird auch ganz maßgeblich davon abhängen, ob den tatsächlich eine Grokhoz zustande kommt.
 Oder ob das nicht gelingen wird. Zunächst mal jetzt allerdings muss Angela Merkel noch die Bestätigung des CDU-Parteitags einholen.
 Philipp, was denkst du denn? Wird dieser Partitag einen Befreiungsschlag für Angela Merkel?
 Davon glinge ich kann man mal ausgehen. Also, der findet ja am Montag statt, der Partitag gerade jetzt auch vor allen Dingen mit der Annämmung von Annegret Kamp-Karrenbauer zur neuen Generalsekretärin der CDU.
 Also hat sie vorgeschlagen und die wird dann aller vor Aussicht nach auf dem Partitag auch gewählt werden.
 Ich glaube, das war für sie einen ja auch ein richtiger Befreiungsschlag. Sie stand ja gerade auch so, was diese Verteidigung der Ministerien in der neuen Regierung angeht extrem unter Beschuss in der Union.
 Und dieser Vorschlag von Annegret Kank-Karrenbauer, also Ministerpräsident im Saarland bisher als neue Generalsekretärin nach dem Rücktritt von Herrn Tauber, war, glaube ich, allgemein auf sehr positives Echo gestoßen.
 Kamp-Karrenbauer ist 55 und die gibt halt einen Ministerpräsidentenamt auf, um eine führende Position in einer Partei zu begleiten.
 Und das hat doch schon dann viele Überrasch und Merkel selber wäre auch fast gehührt. Ich kann man sagen, hat sie glaube ich selber so beschrieben, dass Annegret Kank-Karrenbauer eben sagt, ja, ich gebe das auf da.
 Ich habe da zwar auch gerade richtig die Wahlen gewonnen mit 40 Prozent oder was für die Union im Saarland, von dem vor dem letzten Jahr gerade noch. Aber ich lasse das. Ich will hier in die Partei.
 Und glaube ich, das wird ihr gerade auf so ein paar Teitag auch hoch angerechnet werden, weil Kamp-Karrenbauer eben durchaus, na ja, die hat schon Statur, die ist zwar so eine Vertraute von Merkel, aber du wirst nicht Ministerpräsidenten indem du alles machst, was der andere vorschreiben.
 Die hat glaube ich schon eine sehr eigene Vorstellung davon, was sie da machen will in dieser Partei und die wird ja auch ordentlich Merkel kontra geben und glaube ich, die Partei hat auch verstanden, dass Merkel damit die Partei noch einmal stärkt.
 Ja, das wäre jetzt nicht so ein willfähigen Befehlsempfänger hinsetzt, der alles macht, was das Kanzleramt vorschreibt, sondern eben wirklich eine Frau mit Statur schon Merkel vertraute Klamm, der hat sich auch in dieser Rätzung Flüchtlingsfrage immer unterstützt und so.
 Aber Kamp-Karrenbauer ist, glaube ich, keine, die einfach macht, was Merkel sagt und ich denke, das wird in der Union dann hoch angerechnet werden noch.
 Ja, das würde ich auch so interpretieren und das sieht man, dass sie eben durch das ihren eigenen Kopf hat, sieht man auch an ihren Positionen.
 Sie gilt in vielen Politikfeldern eher als konservativ auch innerhalb der Union, zum Beispiel so im Bereich Gesellschafts- und Familienpolitik war, wenn ich das Ritieren ende, habe eine Gegnerin zum Beispiel der sogenannten Humoea, der Ehe für alle.
 Auf der anderen Seite hat sie aber Angela Merkel gerade in der sogenannten Flüchtlingskrise unterstützt und hat, also die Entscheidung von Angela Merkel dafür richtig gehalten und sich auch sehr engagierte für eingesetzt, eben die geflüchteten, die im Saarland untergebracht waren, möglichst schnell Menschen würde ich unterzubringen und zu integrieren.
 Mit anderen Worten, ja, man kann sie auch nicht so eindeutig einem Lager zu ordnen, also je nach Politikfeld hat sie durch das unterschiedliche Ansichten, unterschiedliche Positionen und ja, auf jeden Fall eine sehr interessante Personalie und ich bin gespannt, wie sich die Union unter ihrer Führung kann man nicht so direkt sagen, also Vorsitzende Blampche Angela Merkel, aber doch unter ihrer Egie-De-Walter entwickeln wird.
 Ganz interessant noch die Frage, was bedeutet das denn jetzt eigentlich für die Nachfolge von Angela Merkel? Also niemand rechnet ja damit, dass sie noch länger als während der jetzt laufende Legislaturperiode tatsächlich kanzlerin bleiben wird.
 Das würde sicherlich auch in der CDU niemand mehr mitmachen und da muss man sagen, ich denke mal, damit mit diesem Amt das jetzt übernommen hat, dürfte sich Annegret Kahnbauer auch in eine Poolposition für das Kanzler manifreden haben.
 Das auf jeden Fall, zumal Merkel ja auch als Generalsekretärin der CDU reessierte und von da aus Kanzlerin wurde. Und das ist sicherlich eine rausgehobene Position, auch eine die traditionell sehr viel kontra und klartext erlaubt.
 Also du bist da nicht zu so großen Konzessionen gezwungen, sondern Generalsekretäre, in der CDU haben immer ordentlich auch kontra gegeben und eigene Positionen vertreten.
 Und sie hat ja auch schon angedeutet, dass sie da Kahnbauer auch ihren Raum lassen wird, ihren Gestaltungsraum und Kampagnenbauer wird den sicherlich nutzen. Also da wird sicherlich eine Nachfolgerin zum mindestens Position gebracht, wenn ich sogar aufgebaut.
 So, insgesamt glaube ich kann man da schon sagen, dass Merkel da in der letzten Woche schon sich aus diesem Druck befreit hat mit dieser Annämmung, mit dieser Ministerriege und jetzt eigentlich relativ gesichert darstellt. Das glaube ich kann man so als Bilanz dieser Woche ziehen.
 Ja, das würde ich auch so einschätzen und man kann immer wieder nur das taktische Geschick auch von Angela Merkel bewundern. Ich denke auch, das hat sie jetzt sehr soweinander gemanagt.
 Sie muss jetzt ja erstmal abwarten, was in der SPD passiert, aber jedenfalls in der eigenen Partei dürfte sie vermutlich gestärkt darstellen. Jetzt müssen wir abwarten, was der CDU-Parteitag macht, aber ich erwarte da auch keine Sensationen gegen Angela Merkel.
 Zu unserem nächsten Punkt bei uns im Petz, der aber thematisch direkt anschließt an die Situation der CDU und zugleich ein bisschen den Bogen schlägt zu den anderen Parteien. In Deutschland wir hatten schon als Feedback zur vergangenen Lagination einer sehr spannende Zuschriftgenorgung am Kommentar bei uns im Blog von einem Hörer, der sich selber als Dave Bowman bezeichnet.
 Ich weiß nicht, ob das ein Zollonym ist und ob der Mann so heißt, jedenfalls schreibt er uns, finde ich eine ganz spannende Analyse des deutschen Parteinsystems und was mit ihm gerade so passiert.
 Er schreibt nämlich, das sind jetzt im Wesentlichen O-Töne.
 Was wir derzeit erleben, ist die Detonation des deutschen Parteinsystems. Die Berlin-Republik fliegt uns etappenweise seit dem Wahlabend am 24. September 2017 um die Ohren.
 Die Zeit, in der zwei starke Parteien, die Politik dieses Landes geprägt haben, ist vorbei.
 Wir sind auf dem Weg in niederländische Verhältnisse, wo es vier oder fünf Parteien gibt, die faktisch auf Augenhöhe agieren.
 Die Grünen haben mit der Wahl von Robert Haback die Weichen dafür gestellt, dass sie bei der nächsten Wahl besser abschneiden als 8,8%.
 Christian Lindner versucht seine Partei derzeit zu einer modernen Bewegungspartei umzubauen und die AfD kann sich aus der Konkurzmasse von Union und SPD bedienen.
 Und wenn sie sich selbst nicht im Weg steht, worauf derzeit wenig hindäutet, dann wird sie mit der Staatskniete, die der AfD seit dem Bundestags einen Zug zustät, ihre eigene Professionalisierung betreiben.
 Inhaltlich hat sie den Erfragsweg von FPÖ, Fraunasional und PIES eingeschlagen, national und sozial.
 Philipp, sind wir auf dem Weg zu einem fünf Parteiensystem, wo fünf auf Augenhöhe agieren?
 Dann sieht es schon eindeutig aus. Die Süddeutsche hat dieserzeit auch so einen Kommentar drin, der in das ähnliche Horn blässt, verlinkt dann in den Schonauts, wo es einfach die Analyse auch gemacht wird.
 Das eben dieses klassische Links-Rechts-Schema, in die sich bisher also alles ein sortieren ließ, das verschwindet. Das gibt es nicht mehr so richtig.
 Und das argumentiert die SZ zumindest, ist alles so aufgeteilt nach identitären und liberal. Wobei liberal so alles meint, was offene Grenzen, offener Daten, Fluss, so meint.
 Und Leute meint, die damit eben gut leben und davon auch glauben zumindest zu profitieren und alle anderen, die glauben, davon nicht zu profitieren, dass sich daran auf das Aufthalt.
 Und momentan ist halt sozusagen dieses Lager völlig aus der Matrix geraten. Also das haben wir ja auch zum Teil gehört eben die CDU, also die AfD, vertritt irgendwie Ansichten der CDU, die CDU sagt ja, aber wir wollen das irgendwie anders.
 Da gehen völlig, völlig so die Orientierungsmuster verloren. Du kannst Trump's Wirtschaftspolitik, du könnten eigentlich sütamerikanischer Sozialisten beklatschen,
 weil es eben ähnlich ist, ist so, isso, isso, isso, isso, hilft mir immer. Isolationistisch. Isolationistisch ist.
 Wie Sie das betreiben, andererseits hat dann natürlich seine nationalistische Agenda die Linke nie unterschreiben würden.
 Und das glaube ich, kennt es, eigentlich schon einfach die Zeit. Das ist wirklich dieses Raster, in das sich viele einsortieren lassen und einsortieren konnten selber auch.
 Das ist das nicht mehr so gibt und ich glaube, das führt dann auch zu diesem Begriff Heimatlosigkeit. Daher kommt auch dieser Begriff Heimat.
 Deswegen ist der so gerade in aller Munde. Deswegen haben wir dieses Heimatministerium, deswegen kriegen wir Zuschriften, wo Leute sagen uns fehlt die Heimat.
 Ich glaube, das ist damit gemeint. Unter anderem. Dass dir einfach die politische Heimat fehlt, dass du nicht mehr weißt, wer gibt denn hier noch was vor?
 Ich nehme kann ich denn noch mich anvertrauen. Wer vertritt das noch? Ist es völlig unklar? Ja, ich glaube, nicht mehr jedenfalls vorstellen, dass es auch viel zu tun hat mit der Auflösung klassischer sozialer Milieös.
 Das ist ja eine Analyse, die jetzt auch überhaupt nicht neu ist und dann die schon seit mindestens 15, 20 Jahren immer wieder diskutiert wird.
 Dass es einfach zum Beispiel die klassischer Arbeiterschaft nicht mehr so direkt gibt. Es gibt genauso, also die Menschen, die eben traditionell vor allem SPD gewählt haben.
 Und genauso wenig gibt es aber jetzt vielleicht abgesehen von einigen Regionen Deutschlands noch so das klassische katholisch konservative Milie.
 Ich will nicht sagen, dass es das gar nicht mehr gibt in einigen Gegenden Bayerns zum Beispiel oder im M-Sland in Niedersachsen.
 Es ist glaube ich noch quasi real zu beobachten, aber es ist jedenfalls nicht mehr so stark prägend, insbesondere in Ost-Dotschland spielen die Kirchen noch eine ganz geringe Rolle.
 Und das sind ja die traditionellen Milieös, die bis zum zweiten Weltkrieg das Zentrum abgedeckt hat, also die katholische Partei, die dann in den 50er Jahren an der Heimat gefunden haben, bis jedenfalls in die 90er Jahre.
 Und diese ganzen Milieös, die lösen sich eben auf und stellt, und das macht das für Menschen auch so schwierig, tatsächlich noch ihre politische Heimat zu finden.
 Wenn man eben früher arbeiter war, war der Fall relativ klar, wenn man früher vielleicht katholischer Land wird war, war der Fall auch relativ klar.
 Und in diese Milieös gibt es so ein deutlich eben nicht mehr und diese Zuordnung zwischen Milieös und Parteien nicht mehr.
 Und dann ist es eben auch so, dass die Parteien dieser Auflösung der Milieös folgend große Probleme haben, so quasi ihre klare Agenda zu definieren.
 Und ich denke, das hast du gerade schon sehr schön deutlich gemacht. Selbst innerhalb einer Partei sieht man ja inzwischen sehr kontraere Positionen.
 Also denken wir zum Beispiel an die Linuspartei klassisch zahlen hier ja sozialistische oder gar kommunistische Positionen häufig an eine große Nahrung zur Internationalität aus, so quasi Solidarität auch über Ländergrenzen hinweg.
 Natürlich ist diese International-Syndarität auch mal wieder auf die Probe gestellt worden.
 Ja, wenn das geklabt hätte mit der Internationalität, ist zum Beispiel den ersten Weltkrieg nie geben dürfen und so aber grundsätzlich jedenfalls ist Nationalismus eigentlich kein Kennzeichner, in jedenfalls deutscher Linker Positionen.
 Und zugleich aber sieht man, dass jedenfalls Vertreter wie der Linkspartei wie Sarah Wagenknecht auch sehr deutlich jedenfalls liebäugelt mit einer Rückbesinnung auf das Nationale und auch mit einer Abschotte und Deutschlands gegen bei dem Ausland.
 Also wie soll ich sagen, diese klassischen Sets an Werten für die bestimmte Parteien traditionell standen, die scheinen sich aufzulösen. Besonders deutlich ist das natürlich in einer GroKo.
 Da kann man das wie unter dem Brennglas beobachten, die Union gibt konservative Werte auf und über den Positionen die klassisch eher die SPD vertreten hat.
 Die SPD im Siedenfalls im Bürgerrechtsfragen von der Union überhaupt nicht mehr zu unterscheiden, wenn es um Land Order geht oder ich bin fast kaum noch.
 Vielleicht gibt es noch den anderen Bedenken-Träger bei der SPD, aber im Ergebnis jedenfalls sieht man das nicht mehr.
 Ja, scheint es mir auch so zu sein, dass die Abgrenzung zwischen den Parteien immer schwieriger wird.
 Und dann wäre es ja auch plausibel zu sagen, ja, dann gibt es eben Parteien, die immer mehr sozusagen etwas unklar definierte Sets an Positionen.
 Ja, ich weiß nicht. Also ich meine, also ein paar Sachen. Also einerseits ja, es gibt so ein paar inhaltliche Verschiebung, die du beschrieben hast.
 Aber es gibt ja zum Beispiel auch, was finde ich auch auffeld ist. Die Marktwirtschaft ist eigentlich unumstritten.
 Eigentlich findest du von links bis rechts bis AfD niemanden, der sagt, nee, wir wollen diese Marktwirtschaft nicht mehr.
 Wir wollen sie vielleicht in anderen Spielarten, wir wollen sie ein bisschen liberaler, ein bisschen offener, ein bisschen unregulierter oder wir wollen sie ein bisschen regulierter, ein bisschen sozial abfedern da.
 Aber das die Marktwirtschaft, das grundlegende Wirtschaftsprinzip ist, das streitet glaube ich heute, finde ich zu kaum jemanden, der das ernsthaft noch abstreitet.
 So dass es das eine da wird es natürlich schwieriger, sich schon mal dazu differenzieren, das zweite ist.
 Eine Volkspartei hat sich ja aber immer schon das Prinzip Volkspartei meint ja verschiedene Interessen unter einem Dach sammeln.
 Du hast sozusagen viele Strömungen in einem Volk, nenne ich es jetzt mal, ja, in einer Gesellschaft und es gibt Parteien, die schaffen eine große Teilmänge dieser Strömung, dieser Schichten, Milieus,
 Sommer unter einem Dach zu versammeln.
 Und das gelingt derzeit nicht mehr.
 Ich glaube aber nicht, dass dieses Prinzip an sich verloren gegangen ist.
 Du kannst trotzdem, glaube ich, es gibt halt keine Partei, die ein Angebot macht für die gesellschaftlichen Veränderung, die du beschrieben hast.
 Es gibt halt bestimmte Schichten im Milieus sind verschwunden, andere sind entstanden.
 Ja, es ist viel internationaler, biebbar wurde es, wahnsinnig viel in Bewegung, auch durch Digitalisierung, durch offene Grenzen, durch Mauerfall, das ist jetzt schon ein paar Jahrzende her, aber die Auswirkungen, die sehen wir jetzt.
 Und da ist es den Parteien bisher nicht gelungen, also den bisher großen Parteien nicht gelungen, ein Angebot zu machen, das wieder viele verschiedene Strömungen unter einem Schirm versammelt.
 Ich glaube aber nicht, dass das Prinzip an sich tot ist.
 Die SPD ist dazu momentan aber nicht in der Lage und die CDU schon vielleicht noch ein bisschen besser.
 Das kann ja auch an den Wallergebnis widersied.
 Ja, also ich meine mal ganz ehrlich, zwischen 20 und 33 Prozent liegen ja schon irgendwo welten.
 Das muss man schon deutlich sagen, also die Union hat es ganz offensichtlich deutlich besser geschafft noch ein klares Profil, sich zu bewahren und für eine große Gruppe von Menschen ein klares Angebot zu machen.
 Und meine persönliche Erklärung dafür wäre, dass die SPD einfach so wenig sozialdemokratisch geworden ist in der letzten GroKo.
 Und aus meiner persönlichen Sicht ist es auch der Kernpunkt in der GroKo oder No-GroKo-Debatte, die Leute, die sich konsequent gegen eine GroKo aussprechen sind.
 Das finde ich nicht an alle, aber jedenfalls typischerweise diejenigen, die finden da, dass die SPD wieder ein ehrliches sozialdemokratisches Profil entwickeln sollte.
 Also z.B. so viel bedeutet, wie Solidarität und Chancengleichheit und so.
 Ja, das ist ja eines dieses komischer Paranoxon, das du einerseits in ganz vielen Bereichen den Ruf nach Gerechtigkeit hast.
 Es fielen sich ungleichverteilt, es ist ungleichverteilt, es ist ungleichverteilt, es ist ungleichverteilt, du brauchst mehr Solidarität, die Gesellschaft trifft,
 außer anderem, wie der in der Familie wird geringer.
 Also wir brauchen irgendwie neun zusammen halt.
 Alles klassisch linke Positionen und trotzdem können diese linken, die klassisch linke Parteien, wie die Linksparteien und vielleicht auch die SPD, davon überhaupt nicht profitieren.
 Null.
 Weil die SPD ja ständig mit der Union kuschelt. Das ist ja das Problem, wenn man die SPD wählt, bekommt man unter Umständen trotzdem Angela Merkel.
 Das ist ja genau das, was man jetzt in dem innerparteilichen, ist da halt mal Wahlkampf zwischen Groko und No-Groko immer wieder erleben kann, dass man das Menschen sagen, ich steh da am Wahlkampf stand.
 Also im letzten Jahr, ich stand am Wahlkampf stand und wollte für die SPD wählen und dann sagen Leute, ja wieso?
 Wenn ich euch wähle, kriege ich doch wieder Angela Merkel, was soll das denn?
 Ja und das ist das große Problem, dass man natürlich für Positionen nicht wirklich überzeugend werben kann, wenn es eine reale Chance gibt oder ein reales Risiko, wenn man das betrachten will, das nach der Wahl dann ganz andere Positionen jedenfalls mit eingekauft werden.
 Ja, ich will ja nicht sagen, dass sie das gar keine sozialdemokratische Positionen zum Beispiel in diesem Koalitionsvertrag jetzt drinstehen.
 Das ist natürlich ein Dokument, das auch sozialdemokratische Handschrift trägt und insbesondere bei der Verteidigung der Ministerien hat die SPD ja durchaus einige Erfolg vorzuweisen.
 Die Frage ist einfach nur, wieso, wenn es so käme, wie das jetzt eben im Koalitionsvertrag steht, wäre das hinterher eine Bilanz, mit der man am Wahlkampf stand, sagen kann, darum SPD und da fragen sich einfach sehr viele Sozialdemokraten, ob das denn tatsächlich reichen.
 Ja, also ich glaube für die SPD, die ist entstanden im Kontext der Industrialisierung, wo auch wahnsinnige soziale Umbrüche zu verzeichnen waren und sie hat halt für die Leute, die davon betroffen waren, an Angebot gemacht.
 Und ich glaube, die SPD müsste jetzt in die Lage kommen, wir haben den jetzigen Gesellschaft, den Umbrust, der wird geprägt von Digitalisierung völlig neuen Arbeitsverhältnissen, etc.
 Und dafür muss es schaffen, einen Angebot zu machen, was nicht technikfeindlich ist, sondern sie muss eins machen, wo du sagst, ja, wir haben diese Technik, wir finden den Teilen gut, aber wir wollen diese neue Welt gestalten und ein Teil davon ist, wir wollen sie gerechter gestalten, wir wollen auch innerhalb dieser Welt einen sozialen Ausgleich schaffen.
 Aber ich glaube, du musst da eine Stufe größer denken, dass du musst eine Zoom-Stufe noch rausnehmen. Du kannst nicht nur sagen, wir wollen irgendwie das, was wir haben gerechter machen,
 sondern du musst so eine Vision zu entwerfen, musst du sagen, wir haben, wir haben nach der Industrialisierung, haben jetzt Digitalisierung und wir sind die Partei, die diese Digitalisierung, diese neue Welt gerechter und ein bisschen sozialer gestaltet als das hier anderen vor haben.
 Und da hat die SPD noch keine Antwort drauf, das ist viel zu klein klein für mich, was die machen.
 Das würde ich im digitalen Bereich auch unterschreiben. Ich würde aber da auch nicht nur auf die SPD eingehen wollen.
 Wir haben diese, ich sage jetzt mal etwas Plattidentitätskrise der Parteien natürlich auch bei anderen Parteien. Da Schmerz ist nur ein anderer Stelle. Also nehmen wir die Linkspartei, die theoretisch von der, ich sage jetzt mal sozialen Schwäche der SPD in der Anführung strichen, ja, weil es ja nicht um die sozial schwache Menschen geht, sondern um die Schwäche des sozialen Profils oder des sozialen Mokalschen Profils.
 Davon könnt ihr theoretisch die Linkspartei profitieren, du hast es eben schon angedeutet, Philipp, wenn die SPD nach rechts rückt, könnte man ja denken, dass die Menschen, die quasi links hinten runterfallen, dann in der Linkspartei in Blitches zu Hause finden, aber der Linkspartei scheint das eben auch nicht so richtig zu gelingen, sich als eine Partei zu etablieren, die für die soziale Alternative zur GroKo steht.
 Theoretisch hätte man denken können, Union und SPD rücken irgendwie gemeinsam in die Mitte und die Leute, die sich von der SPD nicht mehr vertreten fühlen, wählen Linkspartei, das passiert aber gar nicht, jedenfalls nicht auch, aber nicht in großer Zahl, sondern viele von denen wählen mit einmal sogar AfD oder auch FDP.
 Und da, wenn man sich das mal überlegt, dann glaube ich, sind für wieder bei dem Punkt der Verunsicherung, das haben wir ja im Kontext der AfD immer wieder analysiert und da gibt es inzwischen auch eine ganz reiche empirische Untersuchung, die das stützen, also quasi umfragen, oder auch...
 oder auch Untersuchungen, die so das soziale Milieu der AfD wähler mal in den Blick nehmen und es sind eben typischerweise nicht die Menschen, die schon ganz unten am Ende der sozialen Skale angelangt sind, sondern sind vor allem Menschen, die sich um ihre soziale Situation fürchten.
 Und ich glaube, dass da einfach einen ganz wesentlicher Schlüssel liegt. Wir haben es eben gesagt, Milieu ist lösen sich auf und es ist eben auch viel verloren gegangen an sozialer Sicherheit in Deutschland.
 Da kommt man um das Schlagwort Hartz IV im Grunde gar nicht rum herum, dass einfach viele Menschen aus der Mitte der Gesellschaft sich fürchten, was passiert denn eigentlich, wenn ich arbeitslos werde, dann stürt sich dann ins nichts.
 Das war früher anders, bevor Hartz IV eingeführt ist, da konnte man sich noch so halbwegs sicher sein, dass man ein gewisses Sozialesniveau halten kann.
 Und ich glaube, dass diese Verunsicherung viel breitere Kreise zieht als nur allein die Materielle Frage, also wo van soll ich leben?
 Denn diese Verunsicherung in materieller Hinsicht, da stürt sich in Hartz IV ab, die trifft sich eben mit so Verunsicherung, was die sozialen Milieu ist angeht.
 Da stichwort Einbindung in die Kirche, Einbindung in Gewerkschaften, Einbindung vielleicht auch in Vereine, ja, Vereinbindung in andere soziale Gruppen.
 Und ja, es ist so eine Atomisierung der Gesellschaft und die führt einfach bei vielen Menschen zu einer Verunsicherung.
 Und das ist im Wesentlichen das Angebote AfD einfacher Rezepte und Scheinlösungen, die aber Menschen so eine wohlige Geborgenheit vermitteln wollen.
 Und zwar gerne in Abgrenzung gegenüber den anderen. Das ist ja immer ein sehr einfaches Mittel, um die eigene Identität zu bekräftigen, um das Wirgefühl zu stärken, um das Ich gefühlt zu stärken, ist, dass man sich abgrenzt gegenüber den anderen.
 Wir gegen die anderen und dieses Schema bedient die AfD natürlich ganz wunderbar. Da gibt's offensichtlich zu allererst mal gegen Menschen mit Migrationsintergrund.
 Aber das ist ja nicht das einzige, dieses Freund Feinschema bedient die AfD ja zum Beispiel auch in der Abgrenzung zu eliten.
 Also die da oben, die Politiker, die sind alle schlecht in der Abgrenzung zu den Massenmedien.
 Die klassischen Journalisten sind alle böse, die Wahrheit verbreitet nur die Kanne verbreiten nur AfD-Blocks oder auch die Abgrenzung. Wir Deutschen gegenüber Europa, die EU wird ja auch sehr kritisch betrachtet.
 Und dieses besser, dieses künstliche Schaffen von Gegensätzen, um die eigene Identität zu stärken, das ist aus meiner Sicht einfach wahnsinnig fasziniert und erklärt aus meiner Sicht auch sehr gut, wie so so für unsicherte Menschen eben bei der AfD eine Heimat finden können.
 Im Auge des Orkans der Privassierung des deutschen Parteinsystems, das steht momentan die SPD, die sich ja mitten in einer Mitgliederbefragung befindet, ob es jetzt eine große Koalition geben wird oder nicht.
 Und gleichzeitig, also der Partei Vorstand von der SPD, die durch die Landung und wirbt für die GroKo und die Jusus in Personen von Kevin Kühnern, im Vorsitzenden, die durch die Landung und wirbt für NO GroKo, also die Ablehnung der großen Koalition.
 Und da hat er es in dieser Woche doch erheblichen Wirbel gegeben, weil sich Kevin Kühnern einer muss man schon sagen, Sputskampagne der Bildzeitung gegenüber sah, oh, was da passiert.
 Ja, die Bildzeitung hat das ganz groß aufgemacht, sie hat auf der Titelsalentöcke, nämlich geschrieben, ich sehe es an Zitat, neue Sputskampagne bei der SPD-Ausrufezeichen.
 Und nach diesem Bericht der Bildzeitung soll Kevin Kühnern der Jusus Vorsitzende die Hilfe eines Russen, namens Jury, angenommen haben, um mit Hilfe von Bots seine Anti-GroKo-Kampagne zu unterstützen.
 Also im Grunde hat die Bild geglaubt, sie hätte aufgedeckt, dass die Jusus und nach dem Vorbild der Manipulationen im amerikanischen Präsidentschaftswahlkampf, wobei die da auch nicht bewiesen sind.
 Aber man führte, dass sie da vorgaben sein könnten, ja, an solche Kampagne gefahren hätte und als vermeintlichen Beweis führte die Bildzeitung eine von einem Informanten zugespielte E-Mail-Unterhaltung zwischen Jusus, Chef Kevin Kühnern und diesem Jury an.
 Und der Witz dabei ist, dass die Bildzeitung die SPD damit auch konfrontiert hat. Die SPD hat auch gesagt, nee, das ist offensichtlich Fake.
 Denn von dieser Adresse von der angeblich diese Mail von dem Lika kamen, kann man gar keine E-Mails schicken. Das hat die Bild, aber nicht interessiert, sie hat die Geschichte trotzdem gebracht und nur im letzten Satz darauf hingewiesen, dass die E-Mails echtheit nicht bewiesen ist.
 Inzwischen hat sich herausgestellt, dass die Titanic, das Deutsche Satire Magazin, der Bildzeitung diese Gefäkten, Beweis-E-Mails zugespielt hat und damit letzten Endes die Recherche der Bildzeitung aufs Kreuz gelegt hat.
 Wir haben jetzt heute am Telefon der Lagenation den Vorsitzenden der Jusus, Kevin Kühnern, der befindet sich gerade auf No Grokotour und hatte gerade eine Veranstaltung in Bad Schwarz-Hau.
 Kevin Kühnern, wie war die Stimmung im Saal in Bad Schwarz-Hau?
 Die war eigentlich ganz ähnlich, wie an den anderen Abenden zuletzt auch, es war volle Hütte, also sicherlich 300 Leute, da gewesen die sehr sehr diskussionsfreudig waren und zwar nicht über irgendwelche Personalfahrungen, sondern die wollten wir bei Inhalte diskutieren.
 Ich habe mit dem Reif Stehner zusammen auf dem Podium gesessen und wir haben über 2 Stunden sehr gesittet, da diskutiert und so ist das eigentlich im Moment jeden Tag.
 Bei uns kamen viele so per Twitter-Anfragen an, so nach dem Motto, die Wahlunterlagen für die Grokroabstimmung sind jetzt verschickt worden und dabei war halt eine mehrseitige Werbebeilage des SPD-Vorstands, der noch mal ausführlich für die Grokowurt mit vielen Argumenten und No Grokotour gibt es eben nicht.
 Ist nicht vorgekommen, führt der SPD-Parteivorstand da eine unfaire Kampagne?
 Der Vorstand hat schon das Recht auf seine Position zum Ausdruck zu bringen, die er nun mal mit Mehrheit verschlossen hat.
 Die Frage ist halt auch das sonnernlich glücklich, dass jetzt noch mal mit mehreren Seitenpapier zu tun.
 Mein Eindruck nach vielen Gesprächen auch in den letzten Tagen war, dass sich da einige Mitglieder eher so ein bisschen entnündig vorgekommen sind, weil in offensichtlich nicht zugetraut wird da auf Basis der Fakten eine eigenständige Entscheidung zu treffen.
 Ich glaube, dass es sich gar kein Gefallen damit getan haben.
 Viel unglücklicher finde ich persönlich, dass die Regionalkonferenzen, die die SPD in den letzten zwei Wochen durchgeführt hat, dass die vor allem ohne kritische Stimmen in dem Sinne ausgekommen sind, dass eben auf der Bühne keine Prokontrat des Personen stattgefunden hat, bei allen Veranstaltungen, die wir Jusos jetzt zuletzt organisiert haben, gehört das ganz selbstverständlich immer mit dazu, weil nur so kann man eine ordentliche Debatte mit einer Förenden-Ventro-Kontra-Vertreten sind.
 Und glauben Sie denn, dass Nogrogo-Affolk haben wird, dass es abgelehnt wird?
 Zumindest glaube ich, dass wir eine realistische Chance haben, das hat man aber den Parteitag in Bonn gesehen, wo wir 44 Prozent auf unserer Seite hatten.
 Und die Parteitag ist jetzt echt keine Basisveranstaltung, also insofern scheint es ja erst mal grundsätzlich im Potenzial zu geben, dass sie sich auch bestätigt, wenn ich mir jetzt anschau, wie die Veranstaltung moment laufen.
 Aber besondere Spannungen in dieser Abstimmung kommt ja dadurch zustande, dass es halt ausnahmsweise, wir sind ja da alles ein bisschen entwöhnt, mal keine Umfragen oder so im Vorfeld gibt, sondern wir müssen uns echt auf unser Gefühl verlassen und das Ergebnis können wir dann erst jetzt in den Sonntag.
 Ja, es bleibt in der Tat spannend. Stichwort "Kampagne", da gab es in den letzten Tagen auch noch so ein bisschen Schmerfeuermöchtigse mal nennen von Seiten der Bildzeitung.
 Wir haben das eben gerade schon erläutert, worum es da inhaltlich ging. Herr Kühnerd, wie haben Sie diese Kampagne und letztlicher diese PR-Pleite der Bildzeitung wahrgenommen?
 Denn letztlich ging es ja um sie, man könnte fast sagen, dass es eine Schmutzkampagne war, die möglicherweise auch gegen sie persönlich gerichtet war.
 Ja, die Bild hat uns einen Tag vor der Veröffentlichung damit konfrontiert, mit diesen, wie wir heute, wissen, gefechten E-Mails mit den entsprechenden Screenshots und klar, mir erst mal einen Augenblick, guckt man sich schon mal kurz nach der versteckten Kamera um, die leider dann nicht da war.
 Dann kommt man sich schon wie in einem ganz schlechten Agent und so, irgendwie vor.
 Die haben dann die Story gebracht. Ich muss sagen, ich bin jetzt nicht Sonnerlich barast am Ende gewesen, weil es die Bildzeitung und wir wissen auch alle, wie die arbeiten und dass die auch aus einer Halbgaren, bis überhaupt nicht gar eine numme Titelsalten Geschichte machen, wo sie dann im letzten Satz, das dazu gehörigen Artikel schreiben, dass es für die Echtheit dieser Mails keine Belege gibt.
 Sprichthalt mehr für deren journalistischer Sandbergzeug, als das ist irgendwas über mich oder die Usus jemals ausgesagt hätte, aber ärgerlich war es alle mal vor allem, weil es ein paar Tage lang auch noch mal den Fokus von der eigentlichen Frage nämlich, der das mit Piedervot ums Weck gezogen hat.
 Wir haben jetzt umfragen gesehen, wo die SPD plus minus 16 Prozent bekommen, zum Teil in einigen Umfragen auch schlechter als die AfD war, sind sie dafür verantwortlich?
 Nein, das mit Sicherheit nicht, ich würde die Schuld aber auch nicht irgendeiner anderen Person oder Gruppe exklusiv nicht schuhe schieben. Wenn so eine alte Stolkepartei innerhalb von 20 Jahren ihr Ergebnis halbiert und 300.000 Mitglieder verliert, dann ist nie nur eine Person oder eine Entscheidung daran schuld.
 Deswegen habe ich die letzten Wochen auch darum geworben, die schlechten Umfrage ergeben, es sind nicht als taktisches Mittel in der Debatte um den Mitglieder entscheid jetzt einzusetzen, weil es mir eine völlig, also ich hielt es für eine völlig unzulässige Vereinfachung zu sagen, die eine oder die andere Seite hat das jetzt zur Ursache.
 Das habe ich tatsächlich als Argument so auch logentwo gehört.
 Sie haben es gerade schon angesprochen, die ein oder die andere Seite in der Tat geht zurzeit schon ein Riss durch die Sozialdemokratie in Deutschland, die Jusos sind doch weit überwiegend nach meiner Warnung jedenfalls auf der Seite No-Groko, auf der anderen Seite steht derzeit der Partei vorstand, aber zum Beispiel auch der DGB hat sich für Jüngst noch sehr deutlich für die Groko ausgesprochen.
 Herr Kühner, würden Sie das so einschätzen, dass Sie derzeit die SPD spalten oder sehen Sie in dieser Konfrontation innerhalb der Sozialdemokratie möglicherweise auch eine Chance für die Partei?
 Von Spaltung könnte man dann sprechen, wenn das jemand aktiv vorbeigeführt hat, aber diese zerrissenen Stimmung in der Partei, die war ja vorher schon da, die musste ja niemand entfachen.
 Wir geben halt einem Teil der Mitglieder in der Auseinandersetzung Stimme.
 Wir würden das nicht tun, wäre es viel schlimmer um die Partei bestellt, weil dann würde denen überhaupt niemand in der Öffentlichkeit eine Stimme geben.
 Und dann einmal wir bekommen eine große Koalition, was hält diese Leute dann eigentlich noch in der Partei? Wenn niemand in den Eindruck geht, sie sind dort gut aufgehoben und auch bis in die Spitze hineinvertretend und so fänden ist das, was wir gerade tun, glaube ich, eher was hilfreich ist, denn etwas spalten ist.
 Und deswegen machen wir uns da auch überhaupt keine Vorwürfe an dieser Stelle. Demokratischer Streit muss in Parteien wirklich sein, und es ist nicht unanständig.
 Bevor wir zu letzten Frage kommen, noch einen Feltmigrad noch ein, wir haben eben über das Feedback von einem Hörer gesprochen. Der sagte, dass die Zeit des deutschen zwei Parteiensystems mehr oder weniger gegessen ist und dass wir zur linischen Verhältnisse haben und dass sich so links rechts alles auflöst und das eben sozusagen, wie gesagt wir jetzt zu einem mehr Parteiensystem haben, wo mehr oder weniger 5-6 Parteien gleich viele Stimmen haben.
 Würden Sie aussagen, dass sich das Parteiensystem das alte zerlegt hat oder zerlegt und wie wird das so in Zukunft aussehen?
 Das halte ich noch nicht für ausgemacht, aber ausgeschlossen ist es auch nicht. Ich glaube zumindest, dass die großen, ehemal großen Parteien dann ihre Daseinsberechtigung als Volksparteien verspielen, wenn sie sich in endlose große Koalition hinein begeben, weil dann viel irgendwann wirklich der Grund, warum sie noch groß sein sollen, wenn sie immer zusammen regieren und die Unterschiede nicht mehr miteinander ausgehen.
 Wenn der Öffentlichkeit nicht mehr eine Alternative zwischen der Partei mit den Links und der Partei mit rechts angeboten wird, dann schauen sich die Menschen und das sehen wir im Moment nach anderen Alternativen um manche schauen sich dann sogar solche Alternativen um, die genau diesen Begriff in ihrem Parteiennamen tragen, aber gar keine politischen Alternativen anzubieten haben.
 Ich glaube, dass die große Koalition zumindest keinen Dienst an der Demokratie bedeutet, wenn sie zu einer Endlos schleife wird und das droht uns im Moment ganz konkret.
 Jetzt die letzte Frage, also angenommen die GroKo, kommt Gabriel und Co, haben schon den Willen geäußert, dass Sie, Captain Kühner, auch Karriere machen sollen in der Partei, stehen Sie denn, falls die GroKo-Komps für Führungspositionen in Partei und oder Regierung zur Verfügung?
 Ich bin vor drei Monaten gerade in meinem Hand gewählt worden und überhaupt nicht auf der Suche nach irgendwas neuen.
 Das ist natürlich der Suche, aber warum Sie es machen, wenn man Ihnen Staatssekretär oder Generalsekretär oder sowas anbietet?
 Ja, die SPD muss mich mir was anbieten, wenn Sie jemanden einbinden will, die SPD muss den Zuschuss was anbieten, wenn Sie die einbinden will.
 Aber dann würden Sie es auch machen.
 Dann würden Sie es auch mal anbieten.
 Damit ist der SPD auch überhaupt nicht geholfen, wenn man es der einen Person anbietet.
 Weil dadurch wird die Partei am Ende nicht besser werden.
 Es geht darum, dass auf allen Ebenen eine größere Vielfalt zu tragen kommen muss und dazu gehört auch mehr junge Menschen einzubeziehen.
 So was wie jetzt in den Koalitionsverhandlungen, wo die SPD in ihrer großen Verhandlungsrunde mit 35 Leuten sitzt und der jüngste der Generalsekretär, der projenigen Bagen sein Fürblichsten Geburtstag gefeiert hat,
 sowas darf nie wieder passieren, denn wo junge Menschen nicht beteiligt sind am politischen Prozessen, da sehen die Ergebnisse am Ende auch entsprechend aus, dann werden nämlich deren Themen auch nicht verhandelt.
 Aber was müsste man Ihnen anbieten, damit Sie in der Gokument machen als in Führer Position?
 Man muss mir überhaupt nichts anbieten, weil ich nach überhaupt gar nicht suche.
 Wenn ich am Ende dieser ganzen Geschichte eine ganz kleine früchte Note in der Geschichte der Sozialdemokratie bin, ist alles völlig in Ordnung gewesen.
 Im Moment geht es darum, dass dieses Partei überhaupt überleben kann. Und dass einige da schon wieder in den alten Reflex verfallen, das Tell eines während zu verteilen, der noch ganz erlegt wurde, ist beteiligt.
 Sie suchen nicht, aber in dem Menti habe ich da eben auch nicht gehört.
 Dann ist das so ihre Interpretation.
 Vielen Dank für das Gespräch.
 Ich war direkt aus dem Auto von der Wahlveranstaltung oder von der Diskussionsveranstaltung in Bad Schmator. Der Vorsitzende der Gusos, Kevin Kühner, vielen Dank, dass Sie Zeit hatten für die Lage Nationen.
 Vielen Dank.
 Danke, guten Reisen.
 Tschüss.
 In Münchner, diese Woche, bzw. Anfang der Woche, in letzter Woche, die sogenannte Münchner Sicherheitskonferenz stattgefunden.
 Lea Burgerding hat da vor uns ein bisschen recherchiert. Wir wollten sie eigentlich hier in die Sendung holen. Das hat aber jetzt leider aus technischen Gründen nicht geklappt.
 Deswegen fassen wir mal so ein bisschen zusammen, was Lea da zusammengekramt hat.
 Oil, was ist eigentlich diese Münchner Sicherheitskonferenz?
 Ja, erst mal von mir aus. Ganz herzlichen Dank auch an Lea für ihre Supervorbereitung. Die Münchner Sicherheitskonferenz ist eines der bedeutendsten Foren für Außen- und Sicherheitspolitik.
 Jährlich treffen sich dort etwa 500 Politiker und Experten. Meist kommen auch etwa 20 Staats- und Regierungschefs. In diesem WER waren zum Beispiel Benjamin Netanyahu, in der Premierminister von Israel und Theresa May, die britische Premierministerin, da außerdem Dutzende von Ministerinnen und Ministern.
 Diese Sicherheitskonferenz wird nicht staatlich organisiert. Das ist eigentlich eine private Veranstaltung, wo die Politiker zu Gast sind.
 Die Hoffnung ist, dass sie da, abseits der Medien auch einmal Klartext miteinander reden. Das ist im Grunde so ein bisschen auch gedacht, als ein Gipfel ohne staatlichen Rahmen.
 Gipfeln wird häufig vor allem sehr diplomatisch miteinander gesprochen. Im München soll Klartext gesprochen werden.
 Die Sicherheitskonferenz zeigte sich dadurch aus, dass es nicht besonders viel Dialog gab, nicht besonders viel Einklang, nicht besonders viel Solidarität, sondern dafür sehr, sehr viel Konfrontation und Provokation.
 Da muss deutlich sagen, dass die Sicherheitskonferenz im Grunde so ein Spiegelbild, der doch wieder unsicherer geworden ist und durchaus aggressiver geworden ist.
 Es wurde im Grunde deutlich in München, die großmächte der Welt steuern, auf viele, viele neue Konflikte zu.
 Und letztlich muss man sagen, überall auf der Welt loh dann diplomatische Konflikte, die aber natürlich auch noch weiter eskalieren können.
 Und einen dieser Konfliktherde wollen wir uns jetzt mal näher ansehen. Das ist nämlich der Nahe Osten, seit Jahrzehnten, eine einem Strippen des Gebiet auf der Welt.
 Und da wiederum haben wir uns zwei quasi Teilkonflikte ausgesucht, um sie euch noch mal vorzustellen, wobei die wiederum verbunden sind oder so langsam, aber sich erinnern da hinein wuchern.
 Philipp, der erste ist der Konflikt zwischen Iran und Israel.
 Ja, genau. Iran und Israel ist wirklich ein sehr, sehr alter Konflikt. Also, er basiert im Prinzip darauf, dass der Iran Israel das Existenzrecht abakend und lange zumindest dafür geworben hat, Israel zu vernichten, einfach aus der Karte zu tilgen.
 Israel hat dementsprechend riesige, ja, also riesige Angst quasi vor Iranischer Übermacht in der Region. Und das ist sozusagen einen Konflikt, der auch da auf der Sicherheitskonferenz nicht eskaliert ist, aber zumindest zu Tage getreten ist, weil eben beide Vertreter bei der Präsidenten da waren und sich ordentlich auch beschuldigt haben, also politikte Aggression zu betreiben.
 Und das prozette aber natürlich alles vor dem Hintergrund des Syrien Konflikt und da gab sie so Woche auch wirklich erschreckende Nachrichten aus Syrien, wo sich eben auch mittlerweile Israel und Iran über Stellvertreter, Kriege und Fraktion und auseinandersetzung gegenüberstehen und Syrien ist sozusagen der Crystalisationspunkt und der Kochtopf, in dem das gerade alles zusammengerührt wird und in dem die Spannung nicht nur zu sehen sind, sondern eben auch deutlich steigen.
 Und aus dem sich auch viel dieser Angst speist, die darauf in dieser Sicherheitskonferenz in München zu spüren war, obwohl das es eben wahnsinnig viele Konflikte gibt, die echt zum Teil vielleicht auch größere Kriege eskalieren können.
 Und in Syrien ist es ja halt so und das haben wir uns jetzt diese Woche mal ein bisschen genau angeguckt, weil wir da immer einen großen Bogendum gemacht haben, weil es einfach so kompliziert ist und wir uns da jetzt auch nicht so wirklich berufen gefühlt haben, da was substantiales zu sagen.
 Aber in dieser Woche haben wir es doch mal ein bisschen mehr Blick drauf geworfen und da kam dann schon noch mal einige Harmonie, die wir euch nicht vorher teilholen wollen.
 Also der konkrete Anlass jetzt ist natürlich dieses Massaker in Ostguter.
 Ja, das ist so, sondern mal unter dem Brennglas, das was jetzt in dieser Woche für viel erschreckend und Aufregung gesorgt hat.
 Also Ostguter ist so ein Vorort, kann man, weiß ich nicht, kann man vielleicht sagen, von Damascus, da leben 400.000 Einwohnern, als ich das gelesen habe.
 Hab ich gedacht, 400.000 Einwohnern, Panko, der Stadtteil, die nehme ich lebe, da wurde halt jetzt auch sein 400.000 Einwohner vor kurzem gefeiert.
 Und dann hieß es ja und Ostguter ist doch auch nur 10 Kilometer vom Palastis-Sürischen Präsidenten Asad entfernt und dann dachte ich, okay, wie weit in das Kanzleramt entfernt ist, 10 Kilometer entfernt.
 Und dann wurde mir zum ersten Mal klar, in Ostguter werden je nach unterschiedlichen Angaben wurden in letzten Woche 400 bis 500 Menschen getötet.
 Das ist eingeblich ein Bereich, in dem sich noch, sammermaribelen auffalten.
 Die gegen Asad kämpfen und gegen seine Armee.
 Und jetzt ist Asad seit einigen Tagen dabei, dieses 400.000 Einwohnern große Gebiet quasi in Schutt und Asche zu legen.
 Also, was werden Krankenhäuser bombardiert, auch von der russischen Luftwaffe, von der syrischen Luftwaffe.
 Es werden Schulen bombardiert, Kinder sterben, wie gesagt, 400 bis 500 Tote allein in der letzten Woche.
 Merkel spricht von der Massaka.
 Merkel sagt, das Regime kämpft nicht gegen Terroristen, sondern es bekämpft seine eigene Bevölkerung.
 Und die Strahme, was man da sieht, das behaupt an jeder Sprache.
 Das ist wirklich so, als würde Merkel aus dem Bundeskanzleramt Panko in Schutt und Asche legen.
 Und das hat dann wieder zugeführt, dass wir uns mal ein bisschen noch mal genau angeguckt haben.
 Eine Karte, die in der SZ erschienen ist.
 Und da finde ich, da lohnt ein Blick drauf, weil so eine Karte dann doch schon mal, ja, hilft diesen Konflikt.
 Oder was da überhaupt passiert, die Lage ein bisschen besser zu verstehen in mein Problem, weil man in der ganzen Rezeption dieser Geschichte,
 ich habe überhaupt nicht überblickt, alle Po, wo ist das?
 Homs, wo ist das? Ostguter, Damascus, wo ist das? Kodische Gebiete.
 Was heißt das, Kodische Gebiete?
 Afrien, wo ist das?
 Und diese Karte, die habe ich dir auch mal reingehauen, wir haben uns mal zusammen geguckt.
 Die finde ich, hilft schon enorm, um sich mal so ein Bild zu machen, von dem, was da gerade passiert.
 Ja, das sehe ich ganz genauso, Philipp, wenn du dich sehr froh, dass du diese Karte ausgegraben hast.
 Und siewege ein Podcast, ein Audioportkast, deswegen müssen wir sie einfach ein kleines bisschen beschreiben.
 Diese Karte, damit die Höhren und Höhre auch fast davon haben.
 Also Syrien liegt, das ist kein geheimnis im Narn Osten und das ist umgeben im Wesentlichen von der Türkei im Norden,
 von Jordanien, im Süden und vom Irak, im Osten.
 Das sind also die unmittelbaren Nachbarstaaten.
 Und da gibt es noch eine kleine Grenze zum Liebernorn.
 Und ein ganz kleine Grenze auch zu Israel, das sind die sogenannten Golanhöhren, die man vielleicht auch schon aus den Nachrichten kennt.
 Das heißt, also eine ganze Reihe von Nachbarstaaten haben ein offensichtliches Interesse daran,
 wie die Situation in Syrien sich weiter entwickelt.
 Und wenn man sich diese Karte anguckt, wie so die gegenwärtigen Herrschaftszonen ansehen,
 dann gibt es im Wesentlichen eine große auf dieser Karte der SCZ-Grün dargestellte Zone.
 Das sind so etwa zwei Drittel des Landes.
 Die sind inzwischen wieder unter der Kontrolle der syrischen Zentrarregierung.
 Das heißt, also das jedenfalls aus Wesentlicher, sich Diktator aus Baschalaß hat.
 Und dann gibt es etwa ein Drittel, würde ich schätzen, auf der Karte im Nord-Osten.
 Im Grunde, das Gebiet Nord-Eusslicht der Eufrad.
 Also das Flusses-Eufrad.
 Das weitgehend unter Kontrolle ist von kurdischen Truppen.
 Es gibt dann noch so eine kleine Enklave, die besetzt ist von Islamistischen IS-Truppen.
 Aber im Prinzip ist dieses Gebiet weitgehend unter kurdischer Kontrolle.
 Und das ist deswegen so brisant,
 weil die Kurden wiederum, oder weil dieses Gebiet angrenzt an die Türkei.
 Und die Kurden leben ja teilweise auf türkischen Territorium.
 Sind dort eine Minderheit.
 Und werden von der türkischen Regierung sehr hart verfolgt.
 Es gibt natürlich auch kurdische Gruppen, die sowohl von der türkischen Regierung
 als auch von der EU zum Beispiel als Terroristen angesehen werden, zum Beispiel die PKK.
 Aber jedenfalls muss man immer wissen, in der Türkei gibt es einen starken Konflikt zwischen
 der türkischen Regierung und den kurdischen Terroristen und auch einfach der kurdischen Bevölkerung.
 Und auf der anderen Seite der Grenze in Syrien haben nun wiederum kurdische Gruppen
 längst die Kontrolle übernommen über große Teile syrischen.
 Jetzt fand ich zum Beispiel ganz interessant.
 Dieses Land ist imprinzipgeteilt.
 So momentan.
 Also auf der einen bisschen kleinerer Teil der ist kurdisch wärs.
 Ich dachte immer, das wär so ein paar Inklafen.
 Nein, das ist quasi riesengebiet.
 Das ist ein Drittel, das Start, das ist quasi unter kurdischer Kontrolle.
 Zwei Drittel links gesehen sind im Prinzip unter der Kontrolle der syrischen Ami.
 Und dann gibt es in allen Gebieten so wie kleine Flecken über das Land verteilt.
 Manet das so inklaven.
 Also Gebiete, die so einen, wie so kleine Inseln in diesen großen Gebieten schwimmen.
 Das ist auf dem kurdischen Gebiet.
 Es ist so ein bisschen IS, aber der IS spielt laut Karte und nachdem, was man so ließ,
 in Syrien eigentlich keine große Rolle mehr.
 Der IS im weitgehend besiegt.
 Das gibt noch so die eine und eine kleine Fleckchen, was hier rot eingezzeichnet ist.
 Aber das spielen im Prinzip keine große Rolle mehr.
 Und dann gibt es einige v.a. blaue Flecken, v.a. in diesen grünen Bereich,
 der also von der syrischen Ami beherrscht wird.
 Und diese blauen Bereiche symbolisieren, Bereiche in denen, die so sogenannten Rebellen noch,
 sondern mal die Herrschaft haben. Und diese Rebellen, das waren früher mal am Anfang, als das so los ging, 2011,
 im Rahmen des arabischen Frühlings, eigentlich eher, sondern mal bürgerlich geprägte Rebellen,
 kann man gar nicht sagen, aber Widerstandsgruppen, die gegen halt diesen Diktator,
 das hat aufbegehört haben.
 Mittlerweile sind die aber weitgehend in den Hintergrund gedrängt worden.
 Und Rebellen meint jetzt eigentlich ein Bundeswirr wahr und Mischemarsch aus weitgehend Islamistischen Gruppen,
 so wie ich das verstanden habe.
 Und die haben also noch so kleine Herrschaftsgebiete, die über diese syrischen Ami verteilt sind.
 Und der syrischen Ami und das hat geht es jetzt also darum, diese Gebiete auch noch in ihre Kontrolle zu bringen.
 Das ist diese kleinen Flecken.
 Also, der Karte, wie gesagt, ist es im Prinzip so gründargestellt.
 Wir verliegen natürlich die Karte, wenn das mal nahen gucken will, kann das sich heranschauen.
 Also gründargestellt, die von der syrischen Regierung geherrschen,
 die unterdrinsen so kleine blaue Klexe, kleine blaue Klexe.
 Und so ist in der Größe.
 Genau.
 Und vielleicht noch, ich schätze jetzt einfach mal, vielleicht noch mal 10% des Landes höchstens.
 Und da tritt jetzt die büge-syrische Regierung, was alles hat, quasi zu den entscheidenden Offensiven an.
 Und möchte diese letzten von Rebellen, klar mal auf, hat Philipp schon gesagt,
 von den ganz verschiedenen Gruppen gehaltenen Gebiete noch unter seine Kontrolle bringen.
 Und diese sogenannte Ostguta, wo jetzt gerade in den letzten Tagen die Kämpfe so extrem eskaliert sind.
 Das ist eben so eine winzig kleine enklave, unmittelbar, neben der Mascus, die es hat jetzt,
 man kann es gar nicht anders sagen, im Grunde erst ein-epnend und dann der Obernwürgen.
 Genau. Und das ist so, wie er das mit Al-Lepo im Norden schon vor, vom Monaten, glaube ich, ist es schon hergemacht hat.
 Selbst im Prinzip irgendwelche Rebellengruppen sind da drin.
 Er will das zurück erobern und tut das Ohne-Rücksicht auf Verluste, mit Hilfe der Russen aus der Luft,
 mit Hilfe eranischer Milizen auf dem Boden und dann wird halt die Stadtplatt gemacht.
 Und da sterben Zivilisten, da wird keine Rücksicht genommen, auf gar nichts.
 Und mittlerweile ist Al-Lepo zurück erobert, komplett zerstört.
 Jetzt gibt es halt noch diese anderen Blauen Flecken, Ostguta ist einer davon.
 E-Tlib, ne? Das ist nicht nur die Stadt E-Tlib im Norden, sondern das ist so eine ganze Region, um E-Tlib herum.
 Das sind noch so die anderen großen Gebiete und die sollen jetzt halt Stück für Stück zurück erobert werden.
 Ostguta ist ja dabei, wie gesagt, ein Massaker, was läuft, wo niemand irgendwas tut.
 Was jetzt aber auch aufwählt bei der Betrachtung dieser Karte und bei dem Text, den die SZ dazu geschrieben hat, den wir auch verlinken.
 Der auch sehr interessant ist, dieses Syrien, das wird so ist der Eindruck, wahrscheinlich auf Jahre vielleicht Jahrzehnte ein Kriegschaubplatz bleiben.
 Weil in Syrien mittlerweile so viele Länder ihre Interessen militärisch vertreten, das völlig unklar ist, wie man das lösen will.
 Also nur als Beispiel, wir haben Bascha Al-Lers hat, der ist Herrscher in Syrien, der wird unterstützt, vor allen Dingen von den Russen, die halt endlich ein Standfuß wieder in der arabischen Welt haben wollen, die ans Mittelmeer wollen, der unterstützt die Russland unterstützt Syrien vor allen Dingen mit der Luftwaffe, die sind wohl in allen ...
 ... in allen Zurücker Oberungen, Aleppo und jetzt Ostguta auch aus der Luft beteiligt.
 Der andere Unterstützung, die Assad bekommt, ist aus dem Iran.
 Iran ist schietisches Land, Syrien zwar merklich von Suniten bewohnt, aber eben in Form von Assad doch ein,
 da man der größte schiehitische Verbündete des Iranes in der Gegend der Iran unterstützt, dass der Iran bezahlt, sollten also Milizen amähen, da muss man sich vorstellen, dass die Menschen die aus allen Krisen starten, der Welt, Afghanistan, Pakistan, Iran kommen, Geld kassieren und dann eben orchestriert durch den Iran für Assad in Syrien kämpfen.
 Da sind nach Assad angerhamen 10.000 Menschen, die da jetzt quasi kämpfen. Dann gibt es noch diese merkwürdige Milizenorganisation Wagner aus Russland, was mehr oder weniger ein privates, finanzierte Milit amähe ist, die Russland mit der Russland offiziell nicht zu tun hat, aber die auch für Assad da unterwegs ist.
 Dann gibt es andere Einfuss-Gifte, dann gibt es die Kurden, die Türkei, die halt, du hast es geschildert, Ulf, wahnsinnige Angst hat, dass sich südlich der Türkei ein autonoma Kurden startkrenz, was sie immer verhindern wollten.
 Jetzt haben wir da was nebenbei kein neues Thema, das muss man ganz deutlich sagen, also diese Diskussion um die Kurden haben im Prinzip auf der ganzen Welt, bislang kein Zuhause.
 Ein bisschen so wie mit Menschen jüdischen Glauben bis nach den zweiten Weltkrieg, als sie dann im Palästin ansiedeln konnten, in stand Israel gründen konnten, damit hatten die Juden dann ein Zuhause, aber bislang haben die Kurden eben keins.
 Deswegen gibt es kurdische Minderheiten, insbesondere in der Türkei auf Irakischem Gebiet und eben in Syrien. Die Türkei kämpft zwar seit vielen Jahren, man kann es fast gar nicht an das Bezeichn, einen blutigen Bürgerkrieg gegen die kurdische Minderheit, insbesondere in den Bergregionen im Süden der Türkei.
 Für Möchte aber zugleich unbedingt verhindern, dass es einen Kurden start gibt. Man könnte ja denken, ja, sonst auch froh sein, wenn zum Beispiel auf Irakischem oder auf Syrien gebiet sich einen Kurden start gründet, dann hätten die Kurden immerhin ein Zuhause und könnten möglicherweise dann, wenn die die sind ja in der Türkei, anscheinend auch nicht so richtig gewünscht.
 Dann könnte man ja denken, dann sollen sie doch immigrieren, ja, das wäre ja vielleicht sogar aus Türkeischer Sicht eine Lösung, das seit vielen Jahren schwälen den Kurden konflikt, wenn es in einen eigenen Kurden start gibt.
 Aber das ist aus Sicht der Türkei aber nicht gewünscht. Warum ist nicht so richtig klar? Ich könnte mir vorstellen, dass man Angst hat, dass so einen Kurden start dann irgendwann auch territorialer Ansprüche erheben würde und sagen, wurde dann ja dieser der Süden der Türkei,
 der doch maßgeblich von Menschen quasi kurdischer Zugehörigkeit bewohnt ist, der soll da angegelt werden. Also möglicherweise hat man da vor Angst, jedenfalls ist die Türkei strikt dagegen, dass ein kurdischer Staat gegründet wird, obwohl genau das im Grunde gerade passiert.
 Also wir haben es eben schon gesagt, dass Nordöstliche Drittel des syrischen Territoriums ist nahezu komplett in kurdischer Hand und die könnten im Grunde jetzt anfangen einen Staat auszurufen.
 Interessanterweise werden diese kurdischen Milizen insbesondere von den USA, aber auch von Deutschland unterstützt, während die Türkei wiederum gegen kurdische Milizen unter anderem auch militärisch vorgeht, nämlich insbesondere in der Region Afrien.
 Und wie gesagt, auf der anderen Seite unterstützen die USA und Deutschland kurdische Milizen, wenn auch nicht direkt im Kampf gegen die Türkei so geht im Kampf gegen den IS auf der anderen Seite quasi, aber das ist ja schon besiegt ja.
 Und jetzt ist ja schon fast besiegt und was passiert dann ja, in den kurden dann natürlich anfangen mit amerikanischen Waffen irgendwann sich gegen türkische Einheiten zu verteidigen, dann jedenfalls wird es gefährlich, denn man muss ganz deutlich sagen,
 denn NATO-Partner Türkei und die NATO-Formacht USA stehen in diesem Konflikt auf verschiedenen Seiten, die Türken, wie gesagt, möchten die kurden am liebsten besiegen oder jedenfalls klein halten, die USA unterstützen die Kurden, bis lang vor allem gegen den IS, aber schauen wir mal, was passiert, wenn der IS besiegt ist, man könnte ja auch eben wie gesagt darüber nachdenken, dass auch das kurdische Folgen möglicherweise ein Selbstbestimmungsrecht hat und deswegen einen eigenen Staat bekommen sollte.
 Also sofern das ist ein Konflikt, wie gesagt, mit ganz vielen Polen, der aber gerade was die Türkei angeht, ausgesprochen viel potenziell für Eskalationen.
 Genau, und dazu, dass darf man da auch nicht vergessen, gibt es dann auch noch die arabischen Staaten, also Saudi-Arabien, also die sonitische Ecke des Islam, die dann eben auch jetzt seit geraumer Zeit schon diverse Bällengruppen in Syrien finanzieren, weil sie halt sehen,
 weil sie gerne sozusagen einen Land gegen den Iran, gegen den schiehthischen Iran-Instellungen bringen wollen, die Mehrheit der Syrer sind sonieten angeblich.
 Und wenn jetzt die sonitischen arabischen Staaten da Geld geben, dann feuern die natürlich den Konflikt an, sie bezahlen Rebellen.
 Also das ist nur so ein kleiner Überblick von all den Staaten und Staaten ähnlichen Sommermafraktionen, die da jetzt unterwegs sind, die klar machen, wie unglaublich komplex mit den Staaten,
 mittlerweile dieser Krieg geworden ist und wie schwer das zu lösen ist. Und dann fragen sich natürlich jetzt alle ja, und wie kann man das denn machen?
 Und früher war es so, ja, als es den also in den Vorrang noch gab, als es quasi eine bipolarere Welt zwischen USA-Soviet-Union und den USA gab, da hatten diese beiden Blöcke so eine Macht und so eine finanzielle und politische Macht,
 dass sie ihre, sammermal, Gefolgsstaaten immer, sammermal auf Linie bringen konnten und immer sehr großen Einfluss in solchen Konflikten ausüben konnten.
 Heute gibt es das nicht mehr, heute gibt es eine multipolare Welt, da gibt es China, es gibt Russland, es gibt den Iran, es gibt die anderen arabischen Staaten, es gibt Israel, die jetzt auch noch da in Syrien, Bombenangriffe fliegen, weil sie fürchten, dass der Iran bald an ihrer Grenze steht.
 Und das macht es vor Ort wahnsinnig unübersichtlich. Russland hat jetzt so Gespräche angezettelt, aber wichtige Gruppen, die Rabellen sind eben nicht dabei und irgendwie glauben auch nicht viele Leute, dass Russland ernsthaften Interesse daran hat, das friedlich zu regeln.
 Da fragen sich alle, ist das jetzt das Problem, dass der Weltpolizist USA nicht mehr dabei ist und ich würde sagen, nein, das Problem ist, dass die UN handlungsunfähig ist.
 Die UN werden eigentlich die, die die Veranationen, die das regeln müssen, aber aus den genannten Gründen sind die UN nicht handlungsfähig, weil es ein Wetorrecht im Sicherheitsrat gibt, wo die großen Mächte drin sitzen und wenn jemand dagegen stimmt, dann werden halt wichtige Dinge nicht beschlossen oder nicht gemacht und das war zu kalten Kriegsseiten noch so halbwegs praktikabel, weil es halt nur diese beiden Blockge gab.
 Aber seit es jetzt diese 7, 8, 9, 10 Länder gibt die irgendwie machtpolitische Ambition, weltpolitische Ambitionen haben, ist dieses Wetorrecht im Sicherheitsrat der UN quasi noch ein größeres Problem geworden, als es das ohnehin schon war und eine Reform der UN wird immer seit Jahren schon diskutiert, aber es nicht am Horiz und zu erkennen, dass wichtige Stand-USA, Russland, China vor allen Dingen macht dort abgeben werden.
 Und sofern, glaube ich, kann man, muss man befürchten, dass Syrien auf Jahre, wenn ich sogar Jahrzehnte einen Krisen und Kriegsstaat bleiben wird, so schrecklich das ist.
 Ja, das ist so, das denke ich auch. Ich bin mir nicht ganz sicher, aber ich, die Interpretation teilen würde, dass die UN quasi neuerdings schwach sind, also da wäre meine Einschätzung, dass sie das eigentlich immer waren mit Ausnahm mit der kurzen Zwischenphase, wo es mal nur ganz geringe Konfrontation zwischen den Westen und Russland gab.
 Das war vielleicht so in der zweiten Hälfte der 90er, früher in 2000, dann vielleicht mal relativ entspannt, aber spätestens seit Russland sich deutlich autokratischer entwickelt hat und die Konfrontation, da wieder zugenommen hat, sind die UN so gelebend wie EU und EU.
 Es gibt ggab historisch betrachtet nur ganz wenige Situation in denen die UN tatsächlich handlungsfähig war.
 Insofern da bin ich nicht ganz ganz sehr schwer.
 Das ist früher alles besser, aber gut, magst du das. Das weiß ich jetzt auch nicht. Auf jeden Fall sind sie heute, sind sie heute auch schwach.
 Und umso mehr stellt es ja eben die Frage, was könnten denn noch Player sein?
 Auf der Münchner Sicherheitskonferenz muss man deutlich sagen, haben die Teilnehmer auch keine konkreten Lösungen geliefert, jedenfalls nicht auf den Penel.
 Man kann immer noch hoffen, dass quasi die Gespräche, Absatz der Presse wenigstens dazu geführt haben, dass persönlicher eben so hier und da meine Vertrauensbeziehung geknüpft werden konnte, was dann ja auch in Krisensituation die eskalieren kann, anwenden, einfach aktörer sich kennen und dann vielleicht einfach mal anrufen können.
 Eine zentrale Forderung hat sich allerdings abgezeichnet, immer mehr Stimmen fordern, eine gemeinsame EU-Sicherheitspolitik, seit die USA eben in der internationalen Bühne deutlich erratischer agieren und auch einfach in vielen Situationen gar keine Verantwortung übernehmen wollen.
 Dann gibt es immer mehr den Ruf, dass die Europäer doch unabhängiger von den USA werden sollen, gerade Ursula von der Leyen und die deutsche Verteidigungspinisterin und die französische Amtskollege.
 Parli fordern eine dortliche Stärkung der EU-Sicherheitspolitik, insbesondere könnte man darüber nachdenken, ob man dann nicht mal die eine tatschtliche europäische AME aufstellt.
 Natürlich ist natürlich jetzt nicht direkt EU-Amesa-Wäre, sondern aus nationalen Einheiten zusammengesetzt.
 Da gibt es bislang nur erste Ansätze, denken wir an das Deutsch von Zürich und Koa, aber da könnte man weiter integrieren.
 Zum Beispiel könnte man auch über eine Ausweitung von Mehrheitsprinzipien nachdenken, da gibt es eine ganze Reihe von Reformansätzen, wie Europa an Verhandlungsfähiger werden soll.
 Insofern ist die Münchnerkonferenz wieder ein Spiel einer komplizierter gewordenen Welt, aber immerhin kann man da den Wegruf entnehmen, dass die EU mehr für die eigene Sicherheit tun muss, weil die USA als Garant von Sicherheit und Stabilität doch weit geht ausgefallen sind.
 Ich glaube, es ist einfach illusurisch zu glauben, dass Europa in nahezu kommt irgendwann so eine militärische Macht sein wird, wie es die USA damals waren und dass Europa mit militärischer Macht.
 Irgendwo so viel Einfluss ausüben könnte, wie es die USA damals getan hat.
 Das glaube ich aber nicht. Meine Damen, wir haben diese Woche gesehen, die Bundeswehr kriegt es nicht mal hin. Ihre Einheiten für irgendwelche NATO-Einheiten vernünftig auszurussten.
 Da fehlen hinten und vorne, fehlen Ersatzteile, fehlen Ausrüstungsgegenstände. Ich weiß nicht.
 Das erscheint mir einfach illusurisch. Dieser Glaube, dass Europa eine Armee aufstellen wird, die annähern so schlagkräftig sein kann, wie die der USA damals war.
 Vielleicht muss das ja auch gar nicht sein. Vielleicht reicht das ja schon für dich, wenn man überhaupt international einheitliche auftreten kann.
 Möglicherweise ist in diesem Bereich dann auch tatsächlich mal so was an sinnvoll wie ein Europa der zwei Geschwindigkeiten. Vielleicht wird es nicht gelingen mit allen 28 oder nach dem Brexit dann noch 27 Staaten, so was wie eine gemeinsame Bündnisamie aufzustellen.
 Aber vielleicht gelingt es ja zumindest ein Kern, Europa vorangeht und eine gemeinsame Interventionsstruppe aufstellt, die dann möglicherweise mit gemeinsamen Kräften doch eine Menge leisten kann.
 Es geht ja nicht darum, die USA militärisch zu besiegen, sondern es geht ja nur um internationale Handlungsfähigkeit.
 Ja, mir scheint das, was du im Halbsatz gesagt hast, das erachricht mir fast, wenn man mal noch das wesentlicher und auch anerreichbare, nämlich mal mit einer Stimme zu sprechen.
 Also, das eine ist ja waffengewalt und militärische Gewalt, das andere ist diplomatische Macht, die du in so Verhandlung, wie sie jetzt da in Russland laufen oder in die Wachschale werfen kannst.
 Das funktioniert aber nur, wenn Europa wirklich mal mit einer Stimme spricht, wenn Europa nicht sich nicht auseinander dividieren lassen kann.
 Der eine sagt das, der andere sagt das, dann hast du keine Macht, dann hast du keinen Einfluss und ich glaube, das ist die nächste große Aufgabe, die EU hinkriegen muss.
 Mal ein Mechanismus zu entwickeln und eine Politik zu entwickeln, wo die in solchen Schuldigen, wo die in solchen Fragen mit einer Stimme sprechen.
 Und dann kannst du auch politisch und diplomatische Macht entwickeln.
 Der noch muss ich ja deutlich sagen, also in Syrien spielt Europa bislang die plomatischen, ganz gerichtliche Rolle.
 Die Player sind Türkei, Russland und USA und jetzt möglicherweise Iran aber ja vor allem militärisch, die diplomatischen.
 Und Israel so ein bisschen unklar, welche Rolle sie da wirklich spielen, aber da muss man wohl München so interpretieren, dass sie da in Zukunft sich mehr einmischen wollen.
 Aber jedenfalls Europa als aktör, habe ich da bislang kaum wahrgenommen. Und insofern ist es schon ein Zeichen, dass wir da außen politisch einfach die Hausaufgaben bisher nicht gemacht haben.
 Wir müssten zum Schluss noch mal ein kurzen Blick in die USA werfen. Da gab es halt dieses schreckliche Massaker in der letzten Woche.
 Und man hatte erst so das Gefühl, was es passiert für die Pteras, das müssen wir halt mir noch nicht in der Lage?
 Das hat mir noch nicht in der Lage. Da wurden 17, glaube ich, waren Schüler erschossen in der Schule von einem Jugendlichen, der mal auf dieser Schule gewesen war.
 Mit einem Sturmgewehr. So eine so wie immer, ja man muss es ja so zynisch vom liern. So wie immer, es ist mal wieder ein ex-Schüler mit offensichtlichen sozialen Problemen in diese Schule gegangen,
 hat ein Sturmgewehr dabei Berge an Munitionen und hat relativ wahrlos Menschen erschossen. Also einst dieser üblichen, wie die Amerikaner, das sind in den Skurschuldigens. Also ein ganz normales Massaker.
 Und es gab natürlich, wie so oft dutzende von Warnungen, Anrufen bei dem FBI-Warnung hinweise, dieser junge ist gefährlich, der hautet Waffen, ihr müsst was machen, ich hab Angst, dass der in die Schule geht und Leute umbringt.
 Keine hat reagiert und am Ende ist das Massaker dann geschehen. Man hat sich natürlich dann gefragt, okay, das ist so doppelt traurig, weil natürlich da Menschen erschossen wurden, wieder einmal, wieder mal angehörige Leiden müssen, Freunde Leiden müssen, Familie Leiden müssen.
 Und dann noch dazu kommt, dass einfach man davon ausgehen muss, dass sich wieder mal nichts ändern wird. So das macht das ja alles noch doppelt grausam.
 Genau, und da müssen wir vielleicht ganz kurz zusammenfassen, was nämlich das Problem ist. Also in vereinigten Staaten ist es natürlich wesentlich leichter an Waffen zu gelangen als in Deutschland und damit man sich jetzt nicht nur irgendwie pistolen mit denen man dann am Schießstand auf Scheiben schießen.
 Und man kann eben in den USA auch Waffen problemlos kaufen, jedenfalls in den meisten Bundesstaaten, die in Deutschland als Kriegswaffen überhaupt nicht in Privathände gelangen würden normalerweise.
 Und das hat verschiedene Hintergründe. Zum einen gibt es eben einen Verfassungszusatz zur amerikanischen Verfassung der jedenfalls in der Jüngsten Interpretation der Supreme Court quasi ein individuelles Grundrecht auf Waffen tragen garantiert.
 Also der ist so ein bisschen verschwobelt und den Antikviert im Englisch formuliert. Deswegen war langer am Stritten, ob der bedeutet, dass es überhaupt so was wie eine Bürgerwehr geben muss oder ob es eben ein privates Grundrecht ist.
 Und der Supreme Court hat es vor einigen Jahren entschieden. Jeder kann sich im Prinzip auf diesen Verfassungszusatz berufen, um selber eine Waffe zu haben, ja, the Ride to Bear Arms.
 Und das ist eine Probleme. Das zweite Problem ist, dass es in den USA eine sehr starke Waffen Lobby gibt. Zentrale Akteur ist da die National Rifle Association, kurz NRA.
 Und um deren Einfluss in den vereintlichen Staaten MSN zu können.
 Und glaube ich muss man sie vergleichen mit der einzigen Organisation, die mir in Deutschland einfällt mit einem vergleichbaren Lobby macht. Und das ist der ADAC.
 Ja, also so wie der ADAC, die Lobby der Autofahrer ist im Wesentlichen und gegen den ADAC mit seinen, ich glaube etwa 13, 14 Millionen.
 Ja, auf jeden Fall ganz wenig geht in Deutschland.
 Genau, es ist in USA auch die NRA ist extrem stark, extrem viele Mitgliedern vor allem sehr, sehr viel Geld. Natürlich nicht zuletzt das Geld der Waffenindustrie und von den Parteispenden und Warkampspenden der NRA sind sehr, sehr viele Abgeordnete im amerikanischen Parlament abhängig und zwar von beiden Parteien.
 Und das heißt also man etwas polimisch formuliert kann man sagen, die Waffen Lobby hat im Grundes Parlament gekauft.
 Und deswegen sind Versuche ernsthaft was zu tun gegen die leichte verfügbarkeit von Waffen in den USA bislang weitgehend zum Scheitern verutracken.
 Selbst Barag Obama hat das mal versucht.
 Und wenn ich das Ritgen erinnern habe ist aus diesem Versuch der übrigens auch zurückging auf einen Scuse-Shurring nichts geworden.
 Ja und es sind ja Waffen, Waffen ist ja das eine, aber Kriegswaffen sind ja das andere, also so angreswaffen wie dieses Gewer, das ist ja nicht einfach eine Bistole oder so, ja, wo man sagen kann, oder Luftgewehr.
 Sondern das sind ja wirklich massive angreswaffen und also wirklich grausamstes Zeug was da mehr oder weniger jeder kaufen kann.
 Und dann war jetzt halt wieder die Frage, was passiert jetzt und was passiert, was glaube ich einige schon auch überrascht hat und wo jetzt die Frage ist, wie lange hält das an, wie nachhaltig ist das eigentlich?
 Ist das eigentlich, es hat so eine Jugendbewegung, ist da entstanden. Also aus denen, sind wir mal Freunden angehörigen, des jetzt letzten Schulmasackers.
 Die haben sich das auf die Fahrn geschrieben, die gehen zum Teil nicht mehr zur Schule, bis dann nicht was passiert ist, fordern sehr lautstark, dass eben, dass sich Politiker von der NIE los sagen, dass sie da offenlegen, wie viel Geld sie bekommen, dass sie kein Geld mehr annehmen.
 Und es gibt so eine Kampagne gegen Firmen, die halt vielen NIE, wo Firmen einfach NIE mitgliedern Rabatte gewähren, da sind jetzt viele schon, haben zumindest gesagt, dass sie diese Rabatte nicht mehr gewähren werden und sich von der NIE los sagen.
 Da ist jetzt so ein bisschen die Frage, wie nachhaltig ist dieses Moment um verpuf das, wenn sozusagen das nächste Unglück irgendwie passiert, da ist nächste große Event, was dann, die Aufmerksamkeit wieder ablängt von diesen Waffen gesetzen oder der verlanken Verlangen.
 Überarbeitung dieser Waffen gesetze. Das ist so ein bisschen die Frage und dann haben sie natürlich alle ein bisschen auf den Präsidenten geguckt und gesagt, wie reagiert denn jetzt her Trump?
 Was er Trump ist her Trump? Her Trump sagt, hey, ihr sagt, wir haben zu viel Waffen. Ich sage, wir haben zu wenig Waffen. Wie wär es, wenn wir die Lehrer bewaffnen?
 Er hat hier gesagt im weißen Haus, als ihn dort Opfer auch und Angehörige des letzten Schulmasackers besuchten.
 Es nur wirkt, wo man Menschen sehr adaptiert using Firearms, von dem du viele haben.
 Und es würde als Teachers und Kotjes, wenn der Kotje ein Firearm in seinem Lacher, wenn er auf diesem Fall in den Kotje ran hat, war es sehr brav.
 Er hat viel Zeit, ich sag es. Aber wenn er einen Firearm in den Kotje hatte, er würde eine Schatt nehmen und das war der Ende.
 Und das würde aber nur für Menschen, die sehr adaptiert haben, als er einen Gunn hat.
 Und es würde sein, das ist called Concealed Carry, wo eine Teacher oder ein Concealed Gunn an ihnen, sie gehen für einen Spezialtraining.
 Und sie würde hier sein und du nicht lange hast einen Gunnfree Zone. Gunnfree Zone zu einem Maniac, weil sie alle Kauerts sind.
 Ein Gunnfree Zone ist, wir gehen und wir sind ein Tag.
 Da kann man natürlich nicht ganz so Menge zu sagen. Er hat es gesagt.
 Wir müssen das mal öparerfrasieren. Er sagt, Lehrer sollten Waffen tragen, verdeckte Waffen.
 In einem anderen Auto sagt er vielleicht 20% der Lehrer sollten Waffen tragen. Es sollten natürlich erfahrene Menschen mit Waffen erfahrene Leute sein.
 Emalige, hast du jetzt in dem Auto nicht gesagt, deinem anderen Zusammenhang, Emalige Marines, Emaligami-Angehörige, die dann Lehrer geworden sind, die könnten solche Waffen tragen.
 Wenn zum Beispiel dieser, gab es ein Trainer in dieser Schule, in der das Massager jetzt stattfahrend, der hat sich auf dem Atendheter entgegengestellt,
 der sagt, wenn der eine Waffe gehabt hätte, dann hätte er ihn erschossen und das wäre das Ende gewesen. Und wir sollten also Lehrer bewaffnen und ihn ermöglichen verdeckt Waffen zu tragen.
 Und der sagt so, es ist halt ein Waffenfreie Zone und verrückte, die in der Regel Freiklinge sind, sagt der verrückte, die sehen halt so eine Waffenfreie Zone als quasi Aufforderung.
 Okay, da gehen wir rein.
 Und jetzt so muss man natürlich wissen, dass diese These, das einzige, was gegen böse Menschen mit Waffen hilft, dass sein eben gute Menschen mit Waffen, das ist eine These, der NRA ist.
 Also das ist quasi ein, so ein abgeschrieben, ein Talking Point der NRA, die seit vielen, vielen Jahren zuletzt zum Beispiel auch bei nach diesem Sendihuck-Massager ist es mir so richtig in der Änderung geblieben.
 Das war so ein Massager, kein einer Grundschule in Sendihuck im Nordosten der USA.
 Da hatte die NRA ja auch gesagt, ist doch ganz einfach. Also wir brauchen einfach mehr gute Menschen mit Waffen und in Grunde genau in dieser Logik denkt jetzt auch Donald Trump, indem er sagt, wir müssen halt die Lehrer bewaffnen.
 Wir skiede eben nicht darum, dass wir unsere Bevölkerung entwaffnen, damit nicht mehr so viel Unsinn angestellt werden kann mit Sturmgewehren, sondern wir wollen mehr Lehrer mit Waffen ausstanden.
 Ja, dann kann man nur gleich sagen, kannst du ja einen Gesetz noch verabschieden, Armo-Kläufe nur noch an Schulen, weil Armo-Kläufe natürlich auch Wander stattfinden, wo keine Lehrer sind.
 Und da gibt's so viel Argument, die Lehrer sagen, es gibt dann irgendwie eine Wissenschaft, die sagen selbst ein Polizist, der trifft nur in 20% der Fälle in solchen Situationen.
 Wie soll das dann ein Lehrer, der vielleicht bei 3, 4, 5, 6% also selbst wenn man die Leute bewaffnet, werden sie in aller Regel solche Akentäte nicht aufhalten können.
 Plus dass eben noch mehr Waffen in der Schule sind, die werden dann geklaut, die gehen verloren.
 Also ich denke, es ist wirklich jetzt sehr interessant zu sehen, ob dieses Mal sich so ein bisschen was ändert, also im Grunde verlauf die Debatte in den USA immer in den gewohnten Bahnen.
 Ich hatte, wie gesagt, als ich jetzt diese O-Töne von Trump hörte, wirklich so ein Gefühl für "Aha, okay, ja, und als nächstes wird er jetzt das sagen."
 Ja, das war so völlig klar, dass es so skriptet, wie es immer abläuft.
 Und was neu ist, ist diese ganz besondere Empörung der der Schülerinnen und Schüler und ihre doch ganz Beindungen des Social Media-Kampagnes, wo zum Beispiel auch Vertreterinnen der Schülerinnen und Schüler,
 da finde ich da Schulle, die überlebt haben, wo die eben sehr deutlich auch sagen, dass die Finanzierung der politik durch die NRA das eigentliche Problem ist.
 Ich bin mal gespannt, ob dieses Mal so ein bisschen was anders ist.
 Ob es dieses mal möglicherweise dann doch nicht im Sande verläuft, also zum Beispiel, hat selbst ein Vertreter der Trumpregierung schon angedeutet, man könnte ja mal darüber nachdenken, dass man so bestimmte Teile verbietet,
 die es ermöglichen aus Sturmgewehren, so quasi Maschinengewehre zu machen.
 Also Sturmgewehr bedeutet im Prinzip, dass man schon noch einzeln abdrücken muss für jeden Schuss, als Gerät-Laternzbar-Automaten,
 die war für Läternzbar-Automatisch nach, man muss nicht von Hand laden, sondern man kann einfach immer wieder abziehen, aber man muss immerhin auch jedes mal noch neu abziehen, jeden Schuss einzeln abfeuern.
 Und bei Maschinengewehr ist es ja so, dass man quasi einfach den Abzug hält und dann löst sich irgendwie ein paar pro Sekunden Schuss.
 Und normale Sturmgewehre kann man mit einem relativ einfachen Teil umrüsten, zu so einem Maschinengewehr, das von alleine feuert,
 so lange mal den Abzug hält und diese besonderen Teile, die sollen jetzt möglicherweise dann doch mal verboten werden. Also das ist jedenfalls, sagen wir mal, für einen republikanischen Politiker oder für eine republikanische Regierung in USA schon fast eine revolutionärer Gedanke.
 Und insofern gibt es allererste Anzeichen, dass dieses mal doch etwas anders sein könnte, als in den bisherigen Massaker-Fällen, aber ich denke, abgerechnet wird im halben Jahr oder so.
 Ob dann irgendwas durchs Parlament gegangen ist, ich bin extrem skeptisch. Ich bin auch sehr skeptisch. Also ich, weil diese Diskussion hat man auch jedes mal.
 So jetzt, jetzt aber wirklich. Und nichts passiert. Wir schauen es wirklich, wirklich bitte. Wir haben zum Feedback.
 Wir müssen einfach nochmal eingehen auf die Olympia-Debatte. Also da muss man sagen, ich glaube, da hatte Philipp einfach beim letzten Mal so ein bisschen granted und im Prinzip ja nur von sich und seinem Nachbarn gesprochen.
 Ihr habt irgendwie nichts richtig Bock auf Olympia.
 Ja, na ja, also ich...
 Also das ist ja hier auch Sinn und Zwecke, dieser Sendung mal so ein bisschen, auch die Liebenzürer und Söhren so ein bisschen anzustellen und so reizen und so ein bisschen die Debatte mal anzuschieben.
 Und ich würde sagen, ich habe da vielleicht einigen Sportlern und so unrecht getan. Da kam ja auch viel Feedback von euch, auch von Leuten, die Sportler kennen und so und weiter und so fort.
 Und ich muss auch sagen, dass ich so ein bisschen aus einer uninformierten Position gerantet habe, weil...
 Das ist ja auch deutlich gemacht. Aber das habe ich ja schon auch deutlich gemacht. Aber ich habe es jetzt tatsächlich, weil auch so viel Feedback kam, habe ich mir jetzt tatsächlich auch mehr von den Olympischen spielen angeguckt.
 Und ich muss sagen, klar, die Deutsche waren jetzt auch extrem erfolgreich. Deswegen war das natürlich auch alles extrem unterhaltsam.
 Aber das war schon also gerade beispielsweise diese Eiskunstler auf Kühe von den beiden Deutschen, die der Olympia gewonnen haben.
 Das war schon somit das schönste, was ich so jemals im Sport einfach esthetisch und so gesehen habe. Das waren schon ganz besondere Momente.
 Es ist keine Frage, auch viele sportliche Leistungen, sieben wir mit daher Eishocke etc. etc.
 Das ist schon richtig und ich glaube auch, das war nicht ganz richtig zu sagen, das interessiert kein. Das war auch ein bisschen überzogen.
 Aber unter dem Strich würde ich schon sagen, dass die Probleme, die dieser Sport hat, schon da sind. Und diese Kommerzialisierung, das ganze Dopingproblem, der umgang mit den Russen,
 etc. Das sind und bleiben fundamentale Probleme. Und ich finde, das ist durchaus gerechtfertigt, es sich mal zu überlegen, wie könnte man diese Bewegung wieder vom Kopf auf die Füße stellen?
 Ja, das war nicht so ein bisschen schade, dass dieser Punkt gar nicht angekommen ist. Also wir haben bei kaum angekommen ist.
 Wir haben unter dem Feedback, haben wir so entnommen, dass im Wesentlichen sich Menschen schützen, vor die Sportlerinnen und Sportler gestellt haben, die eben quasi Jahre lang dafür arbeiten, bei Lümpja dabei sein zu können und dort ihr Bestes zu geben und so.
 Und da muss man sagen, das war, also ich habe da jetzt ohnehin ganz wenig gesagt, in der letzten Sättung, aber ich glaube, das war überhaupt nicht deine Position. Du wolltest jetzt nicht die Sportler fertig manfüllen.
 Das war jetzt auch nicht das andere, das ging um das System, um ein Sportsystem, das bestimmte Differente zeigt.
 Absolut. Also ich wollte jetzt gar nicht die Sportler in der Abkanzel, ich habe den auch so ein bisschen unfreuer an ihnen unterstellt, an dem was sie da tun.
 Das war glaube ich, das war glaube ich nicht gerecht, ich habe mir das jetzt noch mal angehört, aber das kann ich mich schon erinnern, das ich ja es gesagt habe.
 Das wollte ich auf gar keinen Fall, sondern mir ging es um das System. Wie gesagt, jetzt zu sagen, es interessiert kein, okay, ist Interpretationssache und wie gesagt, ich habe auch gesagt, da waren wirklich magische Momente auch dabei, das habe ich jetzt auch gesehen.
 Aber trotzdem bleibt, also dieser Umgang mit den Russen, da hat ein Staat systematisch, wirklich systematisch planmäßig, nachweislich in großen Umfang betrogen und gelogen,
 dass sich wirklich der Staat schuss nicht löst. Und dann tauchen sie trotzdem auf heißen irgendwie Athleten, weiß weiß Olympischer Athleten aus Russland oder so, das ist ein Witz.
 Also da tut sich diese Bewegung und uns diese Bewegung überhaupt kein Fall, damit ihr hätten rausgemust, dann hätten ich teilnehmen dürfen, Ende der Durchsage.
 Also sowas und da finde ich, lohnt es sich einfach schon, darüber nachzudenken, so ist das System, wir haben das EOC, wir haben diese ganze Orger, aber kann man dann nicht was anderes machen.
 Und das finde ich schon, kam ja auch ein bisschen Feedback von vielen, wo ich sagen, ja, wir sind ja, so mal ein paar Grundideen, ja, hat jetzt hier Stefan hat das geschrieben, zum Beispiel, er sagt,
 was bei Olympianerft ist halt der Kommerz, die Funktionäre, das Doping und die Einsatigkeit, Spezialisierung der Sportler, das finde ich auch einen interessanten Punkt.
 Und er sagt, das vermeidet man, ah, indem man sagt, wer antritt, kennt sein Wettgampfdisziplin noch nicht, das finde ich interessant, ja.
 Aus wissenschaftlichen Ideen, aus 200 Sportarten werden für jeden drei ausgelost, gewertet wird nur die schlechteste, das fördert Orange-Botler, die überall ziemlich fit sind.
 Und er sagt, ernehmt ohne jeden Geld-Einfluss, an Funktionäre und Doping, intensive Schmerzmittel sind verboten. So gut, das ist auch heute schon so, nur mal so ein paar Ideen, aber da kam schon so ein paar Einwürfe, wo ich sagen würde, ja, also es lohnt sich einfach weiter, darüber nachzudenken, wie man dieses System wieder vom Kopf hat, wie viele Stellen könnte und das könnte vielleicht auch von außen passieren und nicht innerhalb des Systemes.
 Also mir war eigentlich nur wichtig, dass man nochmal darauf hinweisen, es geht überhaupt nicht gegen die Sportler. Nein.
 Denn da haben sich einfach viele Leute auf den Schlips getreten, gefühlt, insbesondere von manchmal muss man sich auch sagen, wundert man sich so ein bisschen, wir haben zur Wirtschaft IT und sein "What's the Review" bekommen, wo jemand sagt, wie kann denn ein Richter sagen, dass alle Sportler doping?
 Und zum einen hat das Philipp gesagt, nicht ich. Und zum anderen hat das Philipp natürlich auch nicht so gemeint, das tatsächlich jeder dobt, sondern das war ein überspitzter Auto, er hat sich quasi selber zitiert, wie er da so vom Fernseh sitzt und ich habe kein Bock, es sind ja ehrlich gedobt.
 Das bedeutet natürlich nicht, dass jeder einzelne Sportler dobt, ja, das war selbstverständlich nicht die Aussage.
 Insofern muss man da auch mal sagen, Leute, jetzt hört doch mal so ein bisschen genauer hin, aber im Kern ist es natürlich schon so, es war überhaupt nicht jetzt angriff gegen Sportler gemeint.
 Aber wenn dieses ganzen Blogs im Wesentlichen zugehört, weil ich dann das Thema ist, das mich nicht so reiz, aber wenn ich jetzt das so verstand, hätte das zu Sportler, Besschen will es ja hätte ich da auch eingegriffen.
 Also sofern, wie gesagt, wir ruhen da an der Stelle zurück oder korrigieren, dieses Missverständnis, aber ich denke, der Kerngedanke ist das an dem Sportsystem, was generell wird.
 Ein zweiter Punkt, wo ich gerne noch Feedback aufgreifen würde, ist eine Zuschrift von Martina aus Nürnberg zum Heimatbegriff.
 Ja, genau, das fand ich auch gut genau.
 Also Martina schreibt uns nämlich, wir hatten ja, wir hatten zwar vor allem lustig gemacht über dieses Heimatministerium, Schrechstreich, Heimatmuseum von Horst Seehofer.
 Und da schreibt sie, ich gebe überhaupt nicht, oder absolut nicht konform mit eurem Heimatbegriff. Für mich persönlich ist Heimat etwas durchweg positiv ist.
 Und ich sehe nicht, wie man dieses schöne Wort überhaupt negativ verwenden kann.
 Ich bin Nürnberger, in Schreibz, hier reise viele bin kulturell sehr aufgeschlossen.
 Jedoch werde ich, wenn das Schicksal mit spielt, niemals hier weggehen.
 Hier haben meine Eltern und Großeltern großartiges aufgebaut.
 Ich finde hier Ruhe und Besinnung und ich behaupte, nur hier bin ich tief verwurzelt.
 Und da muss man ganz klar sagen, das wollen wir natürlich auch niemand wegnehmen.
 Das ist doch wunderschön, wenn sie sich wohlfühlt die Frage, ich, die ich mir persönlich gestellt habe, ist nur,
 was ist das für eine symbolische Aussage, wenn man eben ein Heimatministerium offiziell etabliert?
 Weil ich denke, Heimat ist eben tatsächlich was sehr persönliches und was da ein Ministerium zu beitragen kann.
 Weil es sich auch nicht, aber dazu sagt sie dann auch inhaltlich noch, was sie sagt, nämlich das.
 Und das ist vielleicht auch politisch ganz interessant. Sie sagte, nämlich dieses Heimatministerium,
 das sei in Bayern jedenfalls eine ausgesprochen erfolgreiche Einrichtung.
 Und das ist nämlich dort in Bayern. So hat sie uns das geschrieben.
 Im Wesentlichen ein Ministerium, das sich der Aufgabe verschrieben hat, in allen Teilen Bayerns Lebenswert und Liebenswert.
 Alle Teile Bayerns Lebenswert und Liebenswert zu erhalten.
 Also mit anderen Worten geht es da auch um massiven Glasfasernäu ausbau, eine Förderung der kommunalen Infrastruktur und so.
 Förderung von touristischen interessanten Baudenken, melern.
 Das sind natürlich alles Dinge, die wunderbar sind.
 Und wenn man ein Heimatministerium trotz dieses Namens so anlegen würde, dann ich denke, das ist dann eigentlich ein Verkehrinfrastruktur oder Tourismus.
 Aber gut, wenn man das dann unter dem Heimatbegriff subsummieren will, dann bin ich sofort dafür.
 Denn das haben wir ja auch glaube ich in der Lage, als wir den Koalitionsvertrag besprochen haben, ausdrücklich gefordert,
 dass natürlich mehr für Infrastruktur passieren muss.
 Ja, so habe ich das eben auch verstanden. So eine Demotor, wie wir sagen dafür,
 dass es läuft in Deutschland. Wenn das Heimat ist, gut, okay, da haben wir den Verkehrsministerium, da haben wir andere Ministerien die Sorgenheit dafür, dass es Glasfasern gibt, dass es Verkehrsfähige gibt, dass Häuser gebaut werden.
 Oder auch nicht. Vielleicht haben Sie Sorgen leider nicht dafür.
 Ja, oder so, aber zumindest ist es so Aufgabe. Dafür brauche ich kann eigentlich kein eigenes Heimatministerium.
 Also mir ist es immer noch nicht so ganz klar, was jetzt die genauer spezifische Aufgabe dieses Heimatministerium sind eigentlich.
 Aber ich fand das Feedback trotzdem sehr wichtig zum einen, das persönliche Feedback,
 weil man den Begriff eben sehr positiv verstehen kann, was mich ja auch sehr freut.
 Und zum anderen ist es natürlich gut zu wissen, dass das in Bayern, was sinnvolles Tut dieses Ministerium,
 und wenn es das auf Bundesebene auch tut, dann würde ich da gar nichts dagegen haben.
 Also Sie schließt damit den Worten.
 Ihr redet meiner Meinung nach eine total gute Sache schlecht, weil ihr euch einen Begriff stoßt.
 Und da muss ich sagen, ich weiß, ich schlecht reden, aber das stimmt wahrscheinlich schon,
 weil wir diesen Begriff einfach so ein bisschen anders verstanden haben.
 Aber wenn das gemeint ist, was die höhere Martina hier beschreibt, dann finde ich das im Prinzip eine sinnvolle Sache.
 Wollt ihr? Ich würde sagen, die Lage der Aktion ist abschließend.
 Umfassend auch. Auch fast auch.
 Auf jeden Fall, wenn ich auf die Uhr gucke, umfassend in jedem Fall abschließend wie immer mit Fragezeichen diskutiert.
 Wir sagen, wenige Winkel gibt uns ein paar Sternchen im iTunes Store oder wo immer ihr Sternchen geben könnt?
 Klick, ja. Wir sehen ganz viele Podcast-Apps. Bieten auch die Möglichkeit, Reviews zu schreiben.
 Wenn ihr nicht alt und habt oder wollt, freuen wir uns natürlich auch über die Kommentare dort.
 Ich habe jetzt mal systematisch alle möglichen Podcast-Apps rubentag geladen, um zu sehen, wie das so funktioniert.
 Also viele Podcast-Apps funktionieren. Auch nicht so ganz toll muss man sagen.
 Also wenn ihr irgendwie mit auch ein App nicht glücklich seid, schaut euch mal ein jeweiligen Store um App-Apples-Dor oder Play Store.
 Was sonst noch so gibt, die Unterschiede waren riesig, kann ich nur sagen zwischen Podcast-Apps.
 Zum Beispiel, was die Show-Nodes angeht. Es gibt tatsächlich Podcast-Apps, die machen aus unseren schönen strukturierten Show-Nodes mit Links.
 Ein Text-Brei ohne Punkt, Komma und Absätze und vor allem ohne Links.
 Das ist natürlich nicht der Sinn und Zweck der Sache. Die Show-Nodes sind im Wesentlichen eine Dokumentation.
 Dessen, was wir recherchiert haben für die Sendung und da kann man noch eine ganze Menge Dinge nachlesen.
 Und wenn die Podcast-App das alles schreddert, ist es natürlich wahnsinnig schade.
 Gut, so gut schaut euch mal das an, aber was wir sagen wollten, ist in den meisten Apps kann man tatsächlich einen Kommentar hinterlassen.
 Und wir freuen uns natürlich über ein freundliches Wort.
 Vor allem aber freuen wir uns, dass ihr bis zum Schluss dabei wart. Bei dieser Folge der Lage der Nation kommt gut in die neue Woche und bleibt uns gewogen.
 Bis bald, tschüss, ciao!
